Дело № 5-40-157/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

12 апреля  2019 года                                     г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50 

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием представителя, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Керимова Р.Т., защитника – адвоката Туйсузова А.З., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г. Евпатории  о привлечении к административной ответственности 

Общество с ограниченной ответственностью «Крымарт Плюс», ***,
по  ст. 14.16 ч.3 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
***г. в ***час.  в баре ***, расположенном по *** , *** допустило  реализацию алкогольной продукции без вскрытия лицом, непосредственно осуществляющим отпуск алкогольной продукции, потребительской тары –  1 –й бутылки  виски ***, объемом 1 литр, с содержанием этилового спирта 40%, чем  нарушило  абз.3 п.4 ст. 16 Федерального Закона от 22.11.1995 года №171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции».
В суде представитель *** Керимов Р.Т.  вину в совершении административного правонарушения при обстоятельствах указанных в протоколе об административном правонарушении признал в полном объеме. Пояснил, что является директором *** . ***г.  в баре *** *** стажером на должность бармена - ***, клиенту была продана  бутылка виски ***без вскрытия потребительской тары. При прохождении стажировки, он разъясняет стажерам правила работы в баре, а также контролирует их работу. В связи с допущенным нарушением стажер не был принят на работу. 
Керимов Р.Т. также пояснил, что общество является малым предприятием,  с числом работников менее десяти человек. Доходы общество не приносит, так как в зимний период  у них немного посетителей. Назначение штрафа в большом размере поставит общество в затруднительное материальное положение. 
Защитник – адвокат Туйсузов А.З. в суде поддержал позицию своего  подзащитного, при этом пояснил, что ***, в лице своего представителя, вину в совершении административного правонарушения  признает в полном объеме, раскаивается в содеянном. В связи с тем, что общество относится к субъектам малого и среднего предпринимательства, ранее не привлекалось к административной ответственности, не имеет значительного дохода, отсутствуют обстоятельства препятствующие назначению предупреждения, указанные в ч.2 ст. 3.4 КоАП РФ, просил применить ст. 4.1.1 КоАП РФ, то есть заменить штраф на предупреждение.

Свидетель *** в суде пояснил, что  в ***г. он стажировался на должность бармена в баре ***.  При приеме на стажировку директор разъяснял ему порядок  работы, в том числе и продажи алкогольных напитков. В начале  ***г. в вечернее время, он через официанта  получил заказ на продажу бутылки виски ***объемом  1 литр. Он передал официанту  бутылку виски и кассовый чек, при этом бутылку виски не вскрывал, так как был занят и не обратил на это внимание. Официант отнесла заказ молодому человеку за столиком. Через некоторое время молодой человек вышел позвонить, а затем пришли сотрудники полиции. 

Свидетель *** в суде пояснила, что стажировалась на должность официанта в баре ***. В *** в вечернее время в бар пришел молодой человек, заказал бутылку виски ***объёмом 1 литр и несколько бутылок ***. Молодой человек  попросил сразу его рассчитать. Она передала заказ бармену. Бармен выбил чек и передал его вместе с напитками. Она отнесла заказ  и чек клиенту. При этом, она не обратила внимание, была ли бутылка виски открыта, так как бутылки всегда  открывает бармен. В баре в это время было немноголюдно. Затем молодой человек вышел позвонить, после чего пришли сотрудники полиции. О том, что продажа алкоголя без вскрытия потребительской тары запрещена, ей было неизвестно. 

Свидетель *** в суде пояснил, что ***г.  в вечернее время пришел в бар *** для того чтобы провести время  с девушкой. Пока он ожидал девушку, он заказал бутылки виски *** и другие напитки. Официант принесла заказ, после чего он вышел позвонить девушке. Примерно через пять минут  в бар зашли сотрудники полиции,  и увидев закрытую бутылку виски, стали выяснять обстоятельства ее приобретения. Поскольку настроение было испорчено, он позвонил девушке и попросил ее не приходить. Далее ему вернули деньги за виски, и он ушел. 

Сотрудник ОЭБиПК ОМВД России по г. Евпатории *** в суде пояснил, что *** г. в вечернее время, находясь в баре ***по ***, он увидел на столе у одного из посетителей закрытую бутылку виски. Подойдя к посетителю, он уточнил, где именно последний ее приобрел. Молодой человек ответил, что купил бутылку виски в данном баре и предъявил чек. При опросе сотрудников бара, они поясняли, что им не было известно о необходимости вскрывать тару с алкогольными напитками при продаже ее клиентам. Бутылка виски была изъята, а денежные средства за нее были возвращены молодому человеку.  
Выслушав представителя *** Керимова Р.Т., защитника,  свидетелей,  исследовав материалы дела, мировой судья считает достоверно установленным, что *** совершило правонарушение, предусмотренное ст.14.16 ч.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса.

В силу абз.3 п.4 ст. 16 Федерального Закона от 22.11.1995 года №171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания осуществляется при условии вскрытия лицом, непосредственно осуществляющим отпуск алкогольной продукции (продавцом), потребительской тары (упаковки).

Вина *** в совершении правонарушения подтверждается: 
-
протоколом об административном правонарушении №*** от *** года, составленным в отношении *** в соответствии с требованиями ст.28.2. КоАП РФ, копия которого вручена представителю общества;

-рапортом оперативного дежурного ОМВД России по г. Евпатории *** от ***г., из содержания которого следует, что ***г. поступило сообщение от сотрудника ОЭБи ПК ***, о том, что в баре ***по ***г. Евпатории установлен факт реализации алкогольной продукции без вскрытия потребительской тары;
- протоколом осмотра  принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов с фототаблицей от ***г., из которого усматривается, что осмотрено помещение бара ***по ***, за столом №***, расположенном справой стороны от входа обнаружена бутылка виски *** объёмом 1 литр, данная потребительская тара не вскрыта, а также обнаружен чек на приобретение данной продукции;

- показаниями допрошенных в судебном заседании лиц: ***, ***, ***, ***, ***, показания которых изложены выше, и которыми подтверждаются обстоятельства совершения ***совершения административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 14.16 КоАП РФ;
- приказом №*** от ***г. о вступлении Керимова Р.Т. в должность директора *** с ***г.;

- свидетельством о государственной регистрации юридического лица и свидетельством о постановке организации в налоговом органе, согласно которых ***зарегистрировано ***г.;

- лицензией №*** от ***г. выданной ***на осуществление розничной продажи алкогольной продукции при  оказании услуг общественного питания;
- договором аренды нежилого помещения №*** от ***г. с дополнительным соглашением от *** г., согласно которого *** арендует помещение по ***.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.
Кроме того, из представленных стороной защиты документов усматривается, что *** относится к субъектам малого и среднего предпринимательства, не имеет значительного дохода.

Вместе с тем, мировой судья не находит оснований для замены административного штрафа предупреждением на основании следующего.
Согласно части 2 статьи 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
Согласно ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 этой статьи.

В силу абзаца 2 пункта 1 статьи 1 Федерального закона от 22 ноября 1995 года N 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» государственное регулирование производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и ограничение потребления (распития) алкогольной продукции осуществляются в целях защиты нравственности, здоровья, прав и законных интересов граждан, экономических интересов Российской Федерации, обеспечения безопасности указанной продукции, нужд потребителей в ней, а также в целях контроля за соблюдением законодательства, норм и правил в регулируемой области.

С учетом взаимосвязанных положений ч. 2 ст. 3.4 и ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ, а также положений абзаца 2 пункта 1 статьи 1 Федерального закона от 22 ноября 1995 года N 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» оснований для применения в данном случае положений статьи 4.1.1 КоАП РФ не усматривается, поскольку из материалов дела не следует, что имеются условия, предусмотренные ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, в части отсутствия угрозы причинения вреда интересам государства.

Объектом противоправного посягательства в данном случае являются общественные отношения в сфере оборота алкогольной продукции. Оборот алкогольной продукции находится под особым государственным контролем и совершенное юридическим лицом правонарушение посягает на установленный порядок общественных отношений в сфере оборота этилового спирта и алкогольной продукции, а также на интересы граждан в области торговли и оказания услуг. Государственный контроль в сфере оборота алкогольной продукции направлен на защиту прав потребителей и обеспечение качества алкогольной продукции. Объектом охраны являются интересы государства в стабильности внутреннего рынка в сфере оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и реализации единой государственной политики в данной сфере. Тот факт, что юридическое лицо – *** привлекается к административной ответственности впервые, не является безусловным основанием для применения положений ст. 4.1.1 КоАП РФ. При отсутствии совокупности всех обстоятельств, указанных в ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, возможность замены административного наказания в виде административного штрафа предупреждением не допускается. 
Кроме того, как указал Конституционный Суд Российской Федерации, государственное регулирование в области производства и оборота такой специфической продукции, относящейся к ограниченно оборотоспособным объектам, как этиловый спирт, алкогольная и спиртосодержащая продукция, обусловлено необходимостью защиты как жизни и здоровья граждан, так и экономических интересов Российской Федерации, обеспечения нужд потребителей в соответствующей продукции, повышения ее качества и проведения контроля за соблюдением законодательства, норм и правил в регулируемой области (постановления от 12 ноября 2003 года N 17-П и от 23 мая 2013 года N 11-П).

В этих целях Федеральным законом «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» устанавливаются особые требования к розничной продаже и потреблению (распитию) алкогольной продукции (статья 16). Так, данное положение в качестве требования розничной продажи алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания предусматривает вскрытие работником организации общественного питания потребительской тары (упаковки). При этом обеспечение соблюдения данного предписания предполагает не только уведомление работников о необходимости соблюдения указанного требования, но и осуществление со стороны организации общественного питания эффективного контроля над их деятельностью, что согласуется с положениями трудового законодательства, предусматривающими выполнение обусловленной трудовым договором работы (трудовой функции) в интересах, под управлением и контролем работодателя (часть первая статьи 56 Трудового кодекса Российской Федерации).
По указанному правонарушению существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении каких-либо негативных материальных последствий, а в пренебрежительном отношении общества к исполнению своих публично-правовых обязанностей.
Так, из исследованных в суде доказательств и пояснений допрошенных лиц, усматривается, что продажа алкогольной продукции была осуществлена стажером,  то есть лицом еще не принятым на работу, контроль за его работой надлежащим образом со стороны руководства *** не осуществлялся, что привело к совершению административного правонарушения. 
Более того, фактически в настоящем случае общество своими действиями нарушило императивные требования законодательства, регулирующие порядок осуществления оборота алкогольной и спиртосодержащей продукции и ограничения потребления, который установлен в целях защиты нравственности, здоровья, прав и законных интересов граждан, экономических интересов Российской Федерации и обеспечения безопасности соответствующей продукции.
Каких либо объективных обстоятельств, препятствующих соблюдению *** требований законодательства не имелось.  
Наличие исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица не установлено. 

Обстоятельств, указывающих на малозначительность совершенного правонарушения и являющихся основанием для освобождения от административной ответственности, в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ, по делу не имеется.
При назначении административного наказания, мировой судья,  в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимая во внимание, характер совершенного административного правонарушения, а также обстоятельство смягчающее административную ответственность - раскаяние в содеянном, и отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность,  считает необходимым назначить наказание в виде минимального штрафа в   пределах санкции ст. 14.16 ч.3 КоАП РФ с конфискацией алкогольной продукции. 
Учитывая, что алкогольная продукция является товаром, имеющим ряд ограничений и запретов по производству и обороту, т.е. к обороту алкогольной продукции предъявлены повышенные требования, и он может осуществляться только при соблюдении норм, предусмотренных Федеральным законом (ФЗ-№ 171 от 22.11.1995 г.) мировой судья считает необходимым применить дополнительный вид административного наказания в виде конфискации алкогольной продукции.
Руководствуясь ст. ст. 14.16 ч.3, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью «Крымарт Плюс» признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст.14.16 ч.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в  виде штрафа в доход государства в размере 100000 (сто тысяч) рублей.
 Алкогольную продукцию – бутылку виски *** объёмом 1 литр  – конфисковать.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит уплате по реквизитам: ***.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.

В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                    А. Э. Аметова

