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УИД 91МS0040-01-2026-000362-90
Дело № 5-40-157/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

25 марта 2026 года                                     г. Евпатория, ул. Горького, 10/29 

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 

Сидорова Евгения Геннадьевича, ***,
по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
*** г. около  ***час. в г. Евпатория, ***, Сидоров Е.Л.  управляя транспортным средством - автомобилем  марки «***» государственный регистрационный знак ***, в  нарушение п. 11.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения» выехал на полосу предназначенную для встречного движения, и при совершении обгона транспортного средства – автомобиля марки *** государственный регистрационный знак ***, двигавшегося впереди по той же полосе движения  с включенным сигналом поворота налево,  совершил столкновение с  указанным транспортным средством. 

В судебном заседании ***г. Сидоров Е.Г. вину  совершении правонарушения не признал и пояснил, что *** г.  в *** час. он ехал на автомобиле марки «***» государственный регистрационный знак ***  по  ул. ***.  По той же полосе движения в попутном направлении впереди него двигалось два автомобиля. Для совершения маневра обгона он выехал на полосу встречного движения. На указанном участке дороге знаков и дорожной разметки, запрещающих обгон нет. Он выехал на полосу встречного движения и сравнялся с впереди идущим автомобилем. После чего он  увидел, что автомобиль «***»,  ехавший впереди них,  включил сигнал поворота налево и стал поворачивать. Он затормозил, но вернуться на свою полосу движения возможности не было, после чего произошло столкновения  с автомобилем «***». 
В судебное заседание ***г. Сидоров Е.Г. не явился, о слушании дела был извещен под расписку. 

Защитник *** в судебном заседании ***г. указал на то, что Сидоров Е.Г. доверил ему представлять его интересы в суде по данному делу, для чего была выдана соответствующая доверенность. Полагал возможным рассматривать дело в отсутствие Сидорова Е.Г.
С учетом изложенного, мировой судья полагает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие Сидорова Е.Г.
Защитник *** просил производство по делу об административном правонарушении в отношении Сидорова Е.Г. прекратить в связи с отсутствием в действиях последнего состава административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. Защитник указал на то, что Сидоров Е.Г. при совершении маневра обгона не нарушал правила дородного движения, так как на данном участке дороге не имеется знаков и дорожной разметки, запрещающих обгон. Дорожно-транспортное происшествие произошло по вине водителя автомобиля  «***»– ***., который ехал впереди и заблаговременно не включил сигнал поворота налево, а стал резко поворачивать, в то время когда Сидоров Е.Г. уже находился на полосе встречного движения и осуществлял обгон. Сидоров Е.Г. имел преимущественное право для совершения маневра обгона, так как он начал его раньше. *** не посмотрел в зеркало заднего вида для того чтобы убедится в безопасности своего маневра, в результате чего произошло дорожно-транспортное происшествие. 
В судебном заседании *** пояснил, что ***г. в ***час. по ул. *** он ехал на автомобиле «***» государственный регистрационный знак ***. Намереваясь повернуть налево, он заранее включил сигнал поворота налево, посмотрел в зеркало заднего вида, начал маневр поворота. В это время он почувствовал удар от столкновения с его автомобилем. В него врезался автомобиль «***» под управлением Сидорова  Е.Г., которого он не видел, при начале маневра поворота.  
Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***. пояснил, что ***г. он находился на дежурстве с инспектором ДПС ***.  В вечернее время около *** часа, поступило сообщение о дорожно-транспортном происшествии. Прибыв на место дорожно-транспортного происшествия по ул. Крупской в г. Евпатории  было установлено, что столкнулись два автомобиля марки «***» и «***». На данном участке дороге не имеется знаков и дорожной разметки, запрещающих обгон. Сидоров Е.Г., управлявший автомобилем «***» пояснил, что при совершении обгона увидел, что автомобиль «***» включил поворот налево. Водитель «***» говорил, что не видел Сидорова Е.Г. Из опроса участников дорожно-транспортного происшествия было установлено, что Сидоров Е.Л.  управляя автомобилем  марки «***»  выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, и при совершении обгона автомобиля марки «***», двигавшегося впереди по той же полосе движения  с включенным сигналом поворота налево,  совершил столкновение с  указанным транспортным средством. Сидоров Е.Л. нарушил п. 11.2 Правил дорожного движения РФ, в связи с чем в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. В отношении второго водителя было вынесено определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, так как он совершал маневр поворота с включённым сигналом поворота, но не убедился в безопасности маневра.  По его мнению, в данном дорожно-транспортном происшествии вина обоих водителей обоюдная. 
Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***. в судебном заседании дал показания, аналогичные показаниям инспектора ДПС ***.

Выслушав Сидорова Е.Г., защитника и свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Сидорова Е.Г., состава правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ предусмотрена ответственность за  выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
Как разъяснено в п.15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Непосредственно такие требования установлены в п. 11.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения» когда не допускается обгон движущегося впереди транспортного средства, производящего обгон или объезд препятствия либо движущегося впереди по той же полосе и подавшего сигнал поворота налево, а также следующего позади транспортного средства, начавшего обгон; маневр обгона также запрещен, если по его завершении водитель не сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу.

В силу п. 1.3 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения» участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналам
Нарушение Сидоровым Е.Г. п. 11.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения» нашло свое подтверждение при рассмотрении дела. 

Так, из схемы  места совершения административного правонарушения от ***г.  и видеозаписи приобщенной к делу об административном правонарушении, достоверно установлено, что Сидоров Е.Л.,  *** г. около  ***час. в г. Евпатория, ***, управляя транспортным средством - автомобилем  марки «***» государственный регистрационный знак ***, выехал на полосу предназначенную для встречного движения, и при совершении маневра обгона транспортного средства – автомобиля марки «***» государственный регистрационный знак ***, двигавшегося впереди по той же полосе движения  с включенным сигналом поворота налево,  совершил столкновение с  указанным транспортным средством. 
При этом, из представленной видеозаписи усматривается, что сигнал поворота налево у автомобиля «***» государственный регистрационный знак *** был включен до того как Сидоров Е.Г. выехал на полосу встречного движения для обгона.  
Кроме того, исходя из характера столкновения и расположения автомобилей в момент столкновения следует, что  автомобиль «***» начал ранее выполнять маневр поворота, чем автомобиль  «***» обгон, так как удар передней части автомобиля «***» пришелся в задний левый бампер автомобиля «***». 
  Вина Сидорова Е.Г.  в совершении правонарушения подтверждается: 

- протоколом об административном правонарушении *** от *** г. составленным в отношении Сидорова Е.Г. по ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ компетентным лицом в соответствии с требованиями ст. 28.2. КоАП РФ; 

- актом и схемой приобщенной к протоколу об административном правонарушении, на которой изображен участок проезжей части с  дорожной разметкой по адресу: ***, а также отражены положения транспортных средств и место столкновения;
- определением об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от ***г. в отношении водителя автомобилей  «***» государственный регистрационный знак ***;

- решением Евпаторийского городского суда от ***г. об изменении определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от ***г.;
- письменными объяснениями Сидорова Е.Г. и ***. от ***г. об обстоятельствах дорожно-транспортного происшествия;

- фотографиями автомобилей ***» государственный регистрационный знак ***и  «***» государственный регистрационный знак ***после дорожно-транспортного происшествия;
- видеозаписью приобщенной к делу об административном правонарушении, на которой зафиксировано движение автомобилей  «***» государственный регистрационный знак ***и  «***» государственный регистрационный знак ***, а также момент столкновения транспортных средств. 
Из видеозаписи, усматривается, что на автомобиле «***» государственный регистрационный знак ***включился сигнал поворота налево  в *** (время на видеозаписи), при этом по встречной полосе в тот момент не двигалось никаких других транспортных средств, что подтверждается отсутствием света фар другого автомобиля. Тогда как  автомобиль «***» государственный регистрационный знак ***выехал на полосу встречного движения для обгона и сравнялся со вторым автомобилем в *** (время на видеозаписи).
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Неустранимые сомнения, которые в силу требований ст. 1.5 КоАП РФ могли быть истолкованы в пользу Сидорова Е.Г.  по делу, не установлены,

Доводы Сидорова Е.Г. и его защитника об отсутствии вины Сидорова Е.Г.  в совершении административного правонарушения предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ не нашли своего подтверждения и опровергаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств. 

Таким образом, факт совершения Сидоровым Е.Г. административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и его виновность подтверждены совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств.
Оснований для прекращения дела об административном правонарушении или признании правонарушения малозначительным мировым судье не установлено.
При этом, доводы защиты о виновности  водителя *** не являются основанием для освобождения Сидорова Е.Г. как участника дородного движения от выполнения предписанных ему правил дорожного движения и  не может свидетельствовать о его невиновности.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение, а также отсутствие обстоятельств смягчающих и  отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в минимальных пределах санкции ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. ст. 12.15 ч. 4, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Сидорова Евгения Геннадьевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере *** (***) рублей.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 Ко-АП РФ.
При уплате административного штрафа не позднее тридцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере 75 процентов от суммы наложенного административного штрафа 
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района Республики Крым.
Постановление может быть обжаловано в течении 10 дней в порядке предусмотренном ст. 30.2 КРФобАП.

Мировой судья                          /подпись/                             А. Э. Аметова
