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Дело № 5-40-159/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

22 июня 2021 года                                                               
    г. Евпатория 

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Щегольского А.П., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Геленджику о привлечении к административной ответственности 

Щегольского Александра Петровича, ***,
по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
Ст. ИДПС ОР ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Геленджику ***составлен протокол об административном правонарушении согласно которого, ***г. в ***час. по ул. ***Щегольский А.П.  управляя транспортным средством ***государственный регистрационный знак *** допустил выезд на  полосу предназначенную для  движения транспортных средств во встречном направлении и разделенной сплошной линией разметки 1.1, чем нарушил   п.1.3 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения».

В суде Щегольский А.П. свою вину  в совершении правонарушения не признал, просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в его действиях состава вменяемого правонарушения.  Щегольский А.П. пояснил, что двигаясь на автомобиле по ул. ***он  осуществил повтор налево  на ул. ***, на перекрестке, после пешеходного перехода, на протяжении 5-6 метров была нанесена сплошная линия разметки 1.1, а далее прерывистая. Проехав сплошную линию разметки, через прерывистую линию он осуществил поворот налево во двор дома. Для того чтобы не создавать помехи выезжающим со двора автомобилям, он выехал со двора дома задним ходом и припарковался по левой стороне дороги, так как на правой стороне парковка запрещена.  Корпус его автомобиля находился на окончании сплошной линии и начале прерывистой линии разметки. Затем, к нему подъехали сотрудники ДПС и составили протокол по ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ. При оставлении протокола он объяснял, что не пересекал сплошную линию разметки, о чем также указал в протоколе. Щегольский А.П. полагает, что в его действиях не имеется состава административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ и надлежащих доказательств этому в материалах дела не имеется. 
Ст. ИДПС ОР ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. *** в судебные заседания в Геленджикский городской суд для допроса путем видеоконференцсвязи дважды не явился. В телефонограмме ***просит рассмотреть дело в его отсутствие в связи с болезнью. 

Учитывая указанные обстоятельства, с учетом мнения Щегольского А.П. не возражавшего против рассмотрения дела  в отсутствие свидетеля, а также сроков рассмотрения материала, мировой судья полагает возможным рассмотреть дело без допроса свидетеля ***.
Исследовав материалы дела, выслушав Щегольского А.П.,   мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении Щегольского А.П. по  ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ).

В соответствии со статьей 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: событие административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.

В соответствии с частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, - влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

Как следует из материалов дела Ст. ИДПС ОР ДПС ОГИБДД ОМВД России по ***г.  составлен протокол об административном правонарушении в отношении Щегольского А.П. по ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ.
Согласно данному протоколу об административном правонарушении, Щегольский А.П. ***час. по ул. ***управляя транспортным средством ***государственный регистрационный знак *** допустил выезд на  полосу предназначенную для  движения транспортных средств во встречном направлении и разделенной сплошной линией разметки 1.1, чем нарушил   п.1.3 ПДД РФ.

В подтверждение обстоятельств, указанных в протоколе Ст. ИДПС ОР ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Геленджику ***составлена схема места совершения административного правонарушения от 26.03.2021г. и приобщены фотографии  автомобиля на проезжей части.  

В указанной схеме места совершения административного правонарушения от ***г.  изображено расположение стоящего транспортного средства ***государственный регистрационный знак *** на проезжей части  относительно дорожной разметки 1.1.

Однако,  на указанной схеме не зафиксирована траектория движения автомобиля ***государственный регистрационный знак *** и  выезд указанного автомобиля на полосу встречного движения в нарушение  разметки 1.1.

Более того, изображенная на схеме дорожная разметка в полной мере не соответствует разметке зафиксированной на представленных в материалы дела фотографиях, а также фотографиях представленных Щегольским А.П. 

Из фотографий проезжей части усматривается, что автомобиль Щегольского А.П. расположен на левой стороне дороги на стыке сплошной  и прерывистой дорожной разметки, а на схеме дорожная разметка до конца улицы изображена в виде сплошной линии 1.1, что не соответствует действительности.

Согласно пояснений Щегольского А.П., он совершил поворот во двор дома налево через прерывистую линию разметки, а  затем задним ходом выехал на дорогу по ходу движения автомобилей и припарковался там.  

Указанные пояснения не противоречат   изображенному на схеме и фотографиях положению автомобиля Щегольского А.П.

При этом, в материалах дела отсутствуют иные доказательства, опровергающие пояснения Щегольского А.П. и с достоверностью свидетельствующие о выезде автомобиля под управлением Щегольского А.П.  в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения через сплошную линию разметки.

Таким образом из имеющихся материалов невозможно достоверно установить, в каком именно месте Щегольский А.П. совершил поворот налево и пересекал ли он при этом горизонтальную дорожную разметку в виде сплошной линии.

В силу части 1 статьи 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения указанной статьи КоАП РФ в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Согласно частям 1-2 статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Кроме того, согласно протокола об административном правонарушении, Щегольскому А.П. вменен выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований пункта 1.3 ПДД РФ, которым установлено, что, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Между тем административная ответственность по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за совершение действий, которые связаны с нарушением водителями требований Правил дорожного движения, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи. При этом такой выезд подлежит квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях только в тех случаях, когда это прямо запрещено Правилами дорожного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.

Вместе с тем, пункт 1.3 Правил дорожного движения является общей нормой,  его нарушение само по себе не образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

При этом, согласно протокола об административном правонарушении, нарушение каких-либо иных требований Правил дорожного движения, совершенных Щегольским А.П., и влекущих ответственность по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ ему не вменяется.
В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

Учитывая изложенное, производство по делу подлежит прекращению в связи с отсутствием в действиях Щегольского А.П. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. ст. 12.15 ч.4,  24.5, 30.3. КоАП РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном  ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ,  в отношении Щегольского Александра Петровича за отсутствием состава административного правонарушения (п. 2 ч.1 ст. 24.5. КоАП РФ).

Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                        А.Э. Аметова

