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Дело № 5-40-165/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

20.06.2019                                                                    г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инна Олеговна Семенец, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району о привлечении к административной ответственности 
Борисенко Алексея Викторовича, иные данные, по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Борисенко Алексей Викторович, иные данные на иные данные км. автодороги иные данные управлял транспортным средством иные данные с государственным регистрационным знаком иные данные, принадлежащим ему же, с признаками алкогольного опьянения. 
Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства иные данные у Борисенко А.В. установлены следующие признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, в следствие чего Борисенко А.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. 

Борисенко А.В. был отстранен от управления транспортным средством ввиду наличия достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии алкогольного опьянения, о чем составлен протокол иные данные при ведении видеозаписи, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. От прохождения на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства привлекаемое лицо отказалось, о чем внесена запись в акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства иные данные.

Однако, ввиду достаточных оснований полагать, что Борисенко А.В. находится в состоянии алкогольного опьянения, по требованию должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатацией транспортного средства, правонарушителю было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, что подтверждает протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения иные данные.

При проведении медицинского освидетельствования ГБУЗ РК «Первомайская центральная районная больница» установлено алкогольное опьянение иные данные мг/л, что и было указано в Акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № иные данные. 
Своими действиями водитель нарушил п.2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 «О правилах дорожного движения», за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Местом совершения административного правонарушения является: иные данные, адресом места жительства привлекаемого лица является иные данные, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения административного правонарушения является иные данные.

При рассмотрении дела Борисенко А.В. вину в совершении административного правонарушения не признал, указывая на то обстоятельство, что не согласен с результатом теста, поскольку процедура медицинского освидетельствования была проведена с грубыми нарушениями, настаивал на прохождении медицинского освидетельствования, потому что не доверял сотрудникам ДПС и хотел проведения независимого и объективного исследования, при этом процедура медицинского освидетельствования проведена в отсутствие врача, были использованы приборы сотрудников ДПС, результаты продутия были записаны медсестрой в акт освидетельствования, повторное продутие прибора не осуществлялось, так как его несогласие с процедурой первого продутия и с его результатами, были расценены как отказ от дальнейшего проведения освидетельствования, в акте имелись исправления.
В силу ст. 1.5. КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
Частью 2 ст. 1.5 КоАП РФ установлено, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1. КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Частью 2 данной статьи установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Аналогичное требование содержится в пункте 4 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475.

В соответствии с пунктам 2, 3 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП рФ.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: иные данные.

Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством иные данные.

Борисенко  А.В. не отрицал того, что отказался пройти процедуру освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте.

При изучении фактических обстоятельств дела, установлено наличие оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в связи с отказом освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения лица, привлекаемого к административной ответственности, на месте.

Направление на медицинское освидетельствование зафиксировано путем видеозаписи.

Согласно п. 3 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, утвержденного приказом Минздрава России № 933н от 18.12.2015 (далее Порядок), медицинское освидетельствование проводится в организациях (или их обособленных структурных подразделениях), имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности, предусматривающую выполнение работ (оказание услуг) по медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), в том числе с применением специально оборудованных для этой цели передвижных пунктов (автомобилей) для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, соответствующих требованиям, установленным приложением № 1 к настоящему Порядку.

ГБУЗ РК «Первомайская центральная районная больница» является государственным медицинским учреждением, имеющим лицензию на проведение освидетельствования на состояние опьянения, что подтверждено копиями разрешительной документации, приобщенной к материалам дела.
Пункт 4 вышеуказанного Порядка гласит, что медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования:

иные данные 

В процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением иные данные  к настоящему приказу (далее - Акт), что предусмотрено п. 8 указанного выше Порядка.

Так, согласно Акту медицинского освидетельствования № иные данные у Борисенко А.В.  установлено состояние опьянения. ( показатель прибора 0, 34 мг/л).
Пункт 9 Порядка определяет, что после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к настоящему Порядку.

Пунктом 10 Порядка установлено, что для исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя используются технические средства измерения, тип которых внесен в Федеральный информационный фонд по обеспечению единства измерений, обеспечивающие запись результатов на бумажном носителе и поверенные в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в области обеспечения единства измерений.

При рассмотрении дела допрошенные свидетели не смогли точно пояснить, какой именно прибор измерения был использован при освидетельствовании  Борисенко А.В., поскольку ввиду периодических  технических неполадок использованию подлежат как приборы ОГИБДД так и медицинского учреждения.

К материалам дела приобщена копия свидетельства о поверке № иные данные Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе, наявного в медицинском учреждении, где проводилось освидетельствование Борисенко  А.В., а также копии  свидетельств о поверке анализаторов паров этанола в выдыхаемом воздухе «иные данные» в исполнении «иные данные» и «иные данные, наявные у сотрудников ОГИБДДД ОМВД России по Первомайскому району.
Данные документы  свидетельствуют об использовании надлежащего прибора измерения при проведении медицинского освидетельствования Борисенко  А.В. в любом случае, какой бы из приборов не использовался фактически.

При рассмотрении дела был допрошен иные данные, врач-терапевт, дежурный врач приемного покоя ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ», который подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, указал на то, что медицинское освидетельствование Борисенко А.В. проводилось в его присутствии посредством продутия аппарата, дополнительно у Борисенко А.В. была взята кровь для анализа, данный факт подтверждается справкой о результатах медико-токсилогического исследования  ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» № иные данные, в соответствии с которой в крови у Борисенко А.В. обнаружен этиловый спирт в количестве иные данные промилле, что превышает установленную норму.

Свидетель иные данные, медицинская сестра приемного покоя ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ», допрошенная при рассмотрении дела пояснила, что медицинское освидетельствование проводилось в присутствии дежурного врача – иные данные согласно стандартной  процедуре. 

Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ИДПС ОГИБДД МВД РФ в Первомайском районе иные данные. подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, что при остановке транспортного средства под управлением Борисенко А.В., было установлено, что от водителя исходит запах алкоголя, что послужило основанием для проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки  транспортного средства с помощью алкотестера, на что Борисенко А.В. отказался от подписи в документах и прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, о чем внесены соответствующие отметки в акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В связи с чем Борисенко А.В. был доставлен в ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» для прохождения медицинского освидетельствования, результаты данного исследования были занесены в акт  медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на основании которого был составлен протокол об административном правонарушении. При проведении исследования Борисенко А.В. на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе осуществлялась видеофиксация. 

Более того, судом была исследована справка о результатах медико-токсилогического исследования  ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» № иные данные, в соответствии с которой в крови у Борисенко А.В. обнаружен этиловый спирт в количестве иные данные промилле, что превышает установленную норму.

Ассистирование сотрудником ГИБДД при проведении непосредственно процесса продутия не может  служить основанием  считать Борисенко А.В. невиновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,  поскольку факт алкогольного опьянения установлен.

При этом, не могут быть приняты в качестве обоснования позиции отсутствия вины  ссылки привлекаемого лица на то обстоятельство, что на видеозаписи не усматривается присутствия врача- нарколога, поскольку видеозапись не охватывает все помещение в целом, тогда как показания свидетелей, допрошенных при рассмотрения дела, опровергают указанные ссылки.
Мировым судьей при ведении протокола судебного заседания установлено, что допрошенные свидетели не были  ранее знакомы с Борисенко  А.В., каких-либо оснований оговорить его не имеют.
Относительно  внесения исправлений в акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № иные данные, допрошенная в качестве свидетеля по делу медсестра пояснила, что изначально сделала отметку об адекватном состоянии освидетельствуемого, однако, поскольку Борисенко А.В. в последствии изменил поведение,  стал вести себя агрессивно, ею было немедленно внесено дополнение данной графы частицей «не», что  не является исправлением уже оформленного документа.
Невозможным является использование в качестве обстоятельств, свидетельствующих о невиновности привлекаемого лица, ссылки на незаконность остановки транспортного средства, поскольку в силу пункта 6.11 Административного регламента исполнения Министерством Внутренних Дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора  за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД РФ № иные данные,  сотрудники ДПС уполномочены при патрулировании остановить любое транспортное средство, вызвавшее подозрение, для проверки документов лица, управляющего данным средством.

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях водителя состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, т.е. управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В силу ч. 1, 2 ст. 26.2. КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Вина Борисенко А.В. в совершении правонарушения подтверждается письменными материалами дела: иные данные.

Кроме этого, при рассмотрении дела, судом были исследованы следующие документы: иные данные.
Частью 1 ст. 12.8 КоАП РФ, установлена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Под водителем в Правилах дорожного движения понимается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

В соответствии с ч.1 ст. 2.1. КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Выслушав пояснения правонарушителя, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

Руководствуясь ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья признает смягчающим обстоятельством наличии двоих несовершеннолетних детей.

Согласно ст. 4.3 КоАП РФ обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в данном случае, по делу не установлено, равно как и исключительных обстоятельств.

Действия правонарушителя правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При этом из исследованных доказательств, мировым судьей установлено, что Борисенко А.В. ранее к административной ответственности по ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ не привлекался, и его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Санкцией ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
По общим правилам назначения административного наказания, в силу ст. 4.1 ч.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

В силу ч. 1 ст. 3.1. КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со статьей 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывая общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, который вину не признал.

В соответствии со ст. 3.8 КоАП РФ лишение физического лица, совершившего административное правонарушение, ранее предоставленного ему специального права устанавливается за грубое или систематическое нарушение порядка пользования этим правом в случаях, предусмотренных статьями Особенной части настоящего Кодекса.

На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, усматривается необходимость назначения лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания, предусмотренного санкцией статьи 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.

Руководствуясь ст. 12.8 ч. 1, ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Борисенко Алексея Викторовича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде иные данные.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.

иные данные 

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья



             

И. О. Семенец

                                               СОГЛАСОВАНО 






Мировой судья                                                                               А.Э. Аметова
