Дело № 5-40-167/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

18 июня 2020 года                                            г. Евпатория пр-т Ленина,51/50

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова Алиме Энверовна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России  по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 

Панькова Павла Андреевича, ***, 

по ч.1 ст. 14.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Ст. УУП ОМВД России по г. Евпатории ***г. составлен протокол об административном правонарушении в отношении Панькова П.А. по ст. 14.1 ч.1 КоАП РФ, в соответствии с которым ***г. в ***час. Паньков П.А., находясь возле д. *** по ***, осуществлял предпринимательскую деятельность в виде пассажироперевозок, без государственной регистрации  в качестве индивидуального предпринимателя.
В суде Паньков П.А. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что в ночное время ***. был остановлен возле магазина «***» по ***сотрудником ДПС, который проверял основания нахождения его на улице, поскольку  в Крыму введен режим самоизоляции. Он пояснил сотруднику ДПС, что по просьбе знакомого привез его в магазин. Также, показывал на телефоне справку, что зарегистрирован в приложении ***, где указано, что зарегистрированные там лица могут передвигаться на автомобиле. Далее, в отношении него, сотрудником полиции ***был составлен протокол о нарушении режима самоизоляции. О том, что был еще составлен протокол по ст. 14.1 ч.1 КоАП РФ ему не сообщили. Протоколы и объяснения заполнялись на улице, на капоте патрульного автомобиля в ночное время. Он расписался в протоколах, полагая, что это два экземпляра одного и того же протокола. При этом копию протоколов ему не давали. Указывает, что в момент остановки сотрудниками ДПС он не оказывал услуги такси на платной основе, а отвез знакомого в магазин. Также указывает, что его автомобиль не имеет каких-либо опознавательных знаков такси, к пассажиру автомобиля никто из сотрудников полиции не подходил и не опрашивал его. 
Ст. УУП ОМВД России по г. Евпатории ***в суде пояснил, что ***г. в ночное время возле магазина «***» по ***, он находился в наряде совместно с сотрудниками ДПС ***. Сотрудник ДПС ***остановил автомобиль под управлением Панькова П.А., и передал его ему для составления протоколов за  нарушение режима самоизоляции и осуществление  предпринимательской деятельности в виде пассажироперевозок, без государственной регистрации  в качестве индивидуального предпринимателя. Он составил в отношении Панькова П.А. два протокола по ст. 14.1 ч.1 КоАП РФ и 20.6-1 ч.1 КоАП РФ, в которых Паньков П.А. расписался. Копии протоколов Панькову П.А. он не давал, так как в тот момент у него отсутствовала техническая возможность. Впоследствии копии протоколов он также не направлял Панькову П.А. Также, у Панькова П.А. были отобраны объяснения, где было зафиксировано, что Паньков П.А. оказывает услуги такси без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя и вез пассажира в магазин. При этом, он к автомобилю Панькова П.А. не подходил, кто находился в автомобиле не видел. 
Инспекторы ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***в судебном заседании подтвердили, что *** в ночное время возле магазина «***» по ***, они находились в наряде совместно сотрудником полиции ***Относительно обстоятельств остановки транспортного средства под управлением Панькова П.А. и составления в отношении него протоколов об административном правонарушении ничего не помнят. 

Выслушав Панькова П.А. и свидетелей, исследовав  материалы дела, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении Панькова П.А. по ст. 14.1 ч.1 КоАП РФ по следующим основаниям.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ).

В соответствии со статьей 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые КоАП РФ или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Из содержания ч.1 ст.14.1   КоАП РФ следует, что административная ответственность наступает за осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или без государственной регистрации в качестве юридического лица, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса

Согласно разъяснений, данный в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», решая вопрос о том, образуют ли действия лица состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.1 КоАП РФ, необходимо проверять, содержатся ли в них признаки предпринимательской деятельности, перечисленные в пункте 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ).

В силу названной нормы предпринимательской является деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг, которая осуществляется самостоятельно на свой риск лицом, зарегистрированным в установленном законом порядке в качестве индивидуального предпринимателя. Учитывая это, отдельные случаи продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг лицом, не зарегистрированным в качестве индивидуального предпринимателя, не образуют состав данного административного правонарушения при условии, если количество товара, его ассортимент, объемы выполненных работ, оказанных услуг и другие обстоятельства не свидетельствуют о том, что данная деятельность была направлена на систематическое получение прибыли.

Доказательствами, подтверждающими факт занятия указанными лицами деятельностью, направленной на систематическое получение прибыли, в частности, могут являться показания лиц, оплативших товары, работу, услуги, расписки в получении денежных средств, выписки из банковских счетов лица, привлекаемого к административной ответственности, акты передачи товаров (выполнения работ, оказания услуг), если из указанных документов следует, что денежные средства поступили за реализацию этими лицами товаров (выполнение работ, оказание услуг), размещение рекламных объявлений, выставление образцов товаров в местах продажи, закупку товаров и материалов, заключение договоров аренды помещений.

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Из протокола об административном правонарушении №***от ***. усматривается, что Панькову П.А. вменяется осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, выразившейся в оказании  услуг по пассажироперевозке на платной основе.
Из пояснений ст. УУП ОМВД России по г. Евпатории ***данных им в судебном заседании, усматривается, что к выводу о наличии в действиях Панькова П.А. состава административного правонарушения, предусмотренного  ст. 14.1 ч.1 КоАП РФ он пришел на основании пояснений инспектора ДПС ***и Панькова П.А., сам он к автомобилю Панькова П.А. не подходил, с пассажиром не общался, факт предоставления пассажиру услуг по перевозке на платной основе не выяснял.  

Вместе с тем, допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС *** пояснил, что  не помнит обстоятельства остановки транспортного средства под управлением Панькова П.А. и его пояснения относительно оказания услуг такси. 
Паньков П.А. в судебном заседании отрицал, что пояснял сотрудникам полиции, что в момент остановки он оказывал услуги по пассажироперевозке на платной основе. Объяснения на бланке были написаны сотрудником полиции, он только дописал, что не согласен с действиями сотрудника полиции, который не обращал внимание на других прохожих, что подтверждает, что он полагал, что в отношении него составлялся протокол только за   нарушение режима самоизоляции. 
При этом, письменные объяснение Панькова П.А. от ***г. имеющиеся в материалах дела в копии не принимаются мировым судьей, поскольку в судебном заседании они не подтверждены Паньковым П.А.
Кроме того, ст. УУП ОМВД России по г. Евпатории ***в судебном заседании не подтверждены обстоятельства указанные им в рапорте от ***г. относительно того, что он предложил пассажиру автомобиля – женщине, дать показания, но она отказалась. 

Учитывая пояснения допрошенных лиц и представленные в дело документы (рапорт и протокол об административном правонарушении от ***г.), исходя из диспозиции ст. 14.1 ч.1 КоАП РФ и разъяснений содержащихся в п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18, мировой судья приходит к выводу о том, что должностным лицом, составившем протокол об административном правонарушении, не представлены бесспорные доказательства, подтверждающие состав вменяемого Панькову П.А.  правонарушения. 
В соответствии со ст.  26.11 КоАП РФ судья, осуществляющее производ-ство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Согласно ст.  1.5 КоАП РФ лицо подлежит к административной ответ-ственности только за те административные правонарушения, в которых уста-новлена его вина, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Оценивая доказательства по своему внутреннему убеждению,  основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности суд приходит к выводу о том,  что производство по делу об административном правонарушении  в отношении   Панькова П.А. подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях  состава административного правонарушения,  предусмотренного ч.1 ст.14.1 КоАП РФ.

В соответствии  с  п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ  производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при  отсутствии состава  административного правонарушения.

Руководствуясь ст. ст. 14.1 ч.1,  29.9., 29.10., 29.11., 30.3. КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном  ст. 14.1 ч.1   КоАП РФ,  в отношении Панькова Павла Андреевича за отсутствием состава административного правонарушения (п. 2 ч.1 ст. 24.5. КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                      А.Э. Аметова

