 Дело № 5-40-172/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

15 июня 2020 года                                               г. Евпатория пр-т Ленина,51/50

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Департамента городского хозяйства города Севастополя о привлечении к административной ответственности 
Общество с ограниченной ответственностью «ИССО», ***,
 
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:
 ***г. главным специалистом-экспертом отдела инспекционной  работы Управления административно-технического контроля Департамента городского хозяйства города Севастополя *** составлен протокол  в отношении ООО «ИССО» по ст. 19.5 ч.1 КоАП РФ, согласно которого ООО «ИССО» не выполнило в срок до ***г. предписание Департамента городского хозяйства города Севастополя №***  от ***г. об устранении выявленных нарушений в сфере благоустройства в части удаления отходов с  мест несанкционированной свалки  по адресу: ***.
В суде представитель ООО «ИССО» ***вину в совершении административного правонарушения не признал, просил прекратить  производство по делу в связи с отсутствием состава правонарушения, ссылаясь на то, что предписание было выполнено в полном объеме, отчет об исполнении предписания был направлен в департамент. Также пояснил, что извещение о времени и месте составления протокола об административном правонарушении  ООО «ИССО» получило после назначенной даты, в связи с чем представитель юридического лица не имел возможности присутствовать при его составлении, и представить пояснения относительно рассматриваемых обстоятельств. 

Главный специалист-эксперт отдела инспекционной  работы Управления административно-технического контроля Департамента городского хозяйства г. Севастополя ***в судебном заседании  ***г.  пояснил, что предписание от ***г. ООО «ИССО» не было выполнено, что подтверждается актами обследования территории от ***г., которые им были проведены единолично, без присутствия представителей юридического лица. Также пояснил, что  о времени и месте составления протокола об административном правонарушении  на ***г. он извещал ООО «ИССО» только уведомлением, которое было направлено по почте и получено юридическим лицом ***г. 

В суде свидетель ***пояснил, что является представителем ООО «ИССО» в г. Севастополе. Предписание Департамента городского хозяйства города Севастополя №***  от ***г. об устранении выявленных нарушений в сфере благоустройства было им исполнено в полном объеме в течении нескольких дней после получения, путем удаления мусора с территории земельного участка. После уборки он произвел фотографирование, именно тех участков, которые были отражены в фототаблице к предписанию, и направил отчет с фотографиями в Департамент.  Также свидетель пояснил, что земельный участок находится между комплексом многоэтажных жилых домов и жители данных домов постоянно устраивают там  несанкционированные свалки, а он периодически организовывает уборку территории. При проведении обследования территории земельного участка представитель ООО «ИССО» не приглашался, допускает, что мусор могли выкинуть после уборки.

Выслушав представителя ООО «ИССО» ***   свидетелей ***  и ***исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.
В соответствии со ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В силу ч. 4 ст. 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.

В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (ч. 4.1 ст. 28.2 КоАП РФ). 

Из вышеприведенных норм следует, что протокол об административном правонарушении  составляется в присутствии лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении. В его отсутствие протокол об административном правонарушении  составляется только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица. Названные нормы призваны обеспечить право на защиту лица, в отношении которого решается вопрос о возбуждении дела об административном правонарушении.

Из материалов дела усматривается, что Департаментом городского хозяйства города Севастополя в адрес ООО «ИССО», направлено предписание об устранении выявленных нарушений в сфере благоустройства №*** от ***г. сроком исполнения до *** дней с даты получения предписания.

Согласно почтового уведомления, предписание получено  ООО «ИССО» ***г. Следовательно срок исполнения предписания до ***г.
***г. главным специалистом-экспертом отдела инспекционной  работы Управления административно-технического контроля Департамента городского хозяйства города Севастополя ***осуществлено обследование территории на предмет исполнения предписания  со стороны ООО «ИССО», по результатам которого составлен акт,  в котором зафиксировано, что предписание №*** от ***г. в установленный срок ООО «ИССО» выполнено не было.

Далее, Департаментом городского хозяйства города Севастополя в адрес ООО «ИССО»  направлено уведомление о времени и месте составления протокола об административном правонарушении на ***г. на *** час. *** мин.

***г. главным специалистом-экспертом отдела инспекционной  работы Управления административно-технического контроля Департамента городского хозяйства города Севастополя ***в отношении ООО «ИССО» был составлен протокол об административном правонарушении № ***по ст. 19.5 ч.1 КоАП РФ.

При этом как усматривается из протокола об административном правонарушении, представитель ООО «ИССО» не присутствовал при его составлении. 

Между тем, из почтового отправления №*** усматривается, что  уведомление о времени и месте составления протокола об административном правонарушении адресатом получено только  ***г, что в свою очередь свидетельствует о том, что на момент составлении протокола, данных о надлежащем извещении ООО «ИССО» о времени и месте составления протокола не имелось.
При указанных выше обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу о том, что ООО «ИССО» не было извещено о времени и месте составления протокола об административном правонарушении надлежащем образом. 
Следовательно, невозможно сделать вывод о соблюдении должностным лицом административного органа требований части 4.1 ст.28.2 КоАП РФ, и создании условий, необходимых для осуществления права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответственности, в связи с чем  протокол об административном правонарушении от ***г. в отношении ООО «ИССО» по ст. 19.5 ч.1 КоАП РФ   следует признать недопустимым доказательством по делу, как полученного с нарушением требований ст. 26.2 КоАП РФ. 

При этом, составление протокола об административном правонарушении при указанных обстоятельствах повлекло нарушение права юридического лица на защиту на стадии возбуждения производства по делу об административном правонарушении, в связи с чем является неустранимым при рассмотрении дела недостатком.
Кроме того, заслуживают внимание доводы представителя юридического лица, относительно того, что обследование территории проводилось единолично специалистом Департамента без участия представителя юридического лица, в связи с чем факт исполнения/неисполнения предписания  в конкретный период времени невозможно установить с достоверностью.
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии  с  п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ  производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при  отсутствии состава  административного правонарушения.

Оценивая доказательства по своему внутреннему убеждению,  основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности суд приходит к выводу о том,  что производство по делу об административном правонарушении  в отношении ООО «ИССО» подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях  состава административного правонарушения,  предусмотренного ст.19.5 ч.1 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 19.5 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном  ст. 19.5 ч.1   КоАП РФ,  в отношении  Общества с ограниченной ответственностью «ИССО» за отсутствием состава административного правонарушения (п. 2 ч.1 ст. 24.5. КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова

