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Дело № 5-40-183/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

09 июня 2020 года                                                               г. Евпатория пр-т Ленина,51/50
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова Алиме Энверовна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Ленинского районного суда г. Краснодара о привлечении к административной ответственности 
Тимощук Александра Васильевича, ***,
по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
***г. мировому судье судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым  из Ленинского районного суда г. Краснодара, во исполнение решения Ленинского районного суда г. Краснодара от ***г., поступило дело об административном правонарушении в отношении Тимощук А.В. по ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ.
Согласно протокола об административном правонарушении №***от ***г. составленным  ИДПС ОБ ДПС ГИБДД УМВД по г. Краснодару  ***. в отношении Тимощук А.В. по ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ, Тимощук А.В. ***г. в ***час.  по ***управляя транспортным средством ***, двигаясь по ул. Захарова в сторону ул. Станкостроительной, на перекрестке допустил выезд на встречную полосу дороги, чем нарушил п.п. 1.3, 9.1, 9.2 ПДД РФ. 
В соответствие с ч.1 ст. 4.5 КоАП РФ, постановление по делу об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрено  ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ,  не может быть вынесено по истечении трех месяцев со дня совершения административного правонарушения.

В соответствии с п. 14  Постановления Пленума Верховного суда   Российской Федерации   от 24.03.2005 г. № 5 « О  некоторых вопросах, возникающих  у судов  при применении   Кодекса  Российской Федерации об  административных правонарушениях» следует, что  срок давности привлечения к ответственности исчисляется   по общим правилам  исчисления сроков – со дня, следующего за днем  совершения административного правонарушения.    

Согласно протокола об административном правонарушении, событие, послужившее основанием для составления протокола имело место  ***г., срок давности привлечения  к ответственности составляет до  ***г.
В силу ч.5 ст. 4.5 КоАП РФ в случае удовлетворения ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту жительства данного лица срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело, по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Из материалов дела усматривается, что Тимощук А.В. при составлении протокола об административном правонарушении заявлено ходатайство о рассмотрении дела по месту его жительства. 
При этом, в материалах дела отсутствует определение об удовлетворения данного ходатайства. 

Постановлением мирового судьи судебного участка №*** Западного административного округа г. Краснодара от ***г. Тимощук А.В. признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ с назначением наказания в виде шести месяцев лишения права управления транспортным средством. 

Решением Ленинского районного суда г. Краснодара от ***г. постановление мирового судьи судебного участка №*** Западного административного округа г. Краснодара от ***г. отменено, дело направлено  по подведомственности мировому судье судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым, с указанием на то, что срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 

Однако, в силу положений ч.5 ст. 4.5 КоАП РФ, срок  давности привлечения к административной ответственности приостанавливается с момента удовлетворения ходатайства о рассмотрении дела по месту жительства. 

Но как отмечалось ранее, в материалах дела отсутствует определение об удовлетворения ходатайства о рассмотрении дела по месту жительства вынесенное в пределах срока давности привлечения к административной ответственности.

Следовательно, срок давности привлечения к ответственности по данному протоколу об административном правонарушении истек   ***г.

В силу п. 6  ст. 24.5 КоАП Российской Федерации, производство по делу об административном правонарушении  не может быть начато, а  начатое производство подлежит прекращению при истечении сроков давности  привлечения к административной ответственности.
В соответствии с ч.2 ст. 29.4 КоАП РФ, при наличии обстоятельств,  исключающих производство по делу (ст. 24.5 КоАП Российской Федерации),  выносится постановление о прекращении производства по делу.
В судебном заседании   Тимощук А.В. не возражал против прекращения производства по делу в связи с истечением срока давности.
           Учитывая, что  срок привлечения к административной ответственности по данному протоколу истек, производство  по делу об административном правонарушении в отношении Тимощук А.В. подлежит прекращению.     

Руководствуясь ст.4.5, 24.5,  29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Тимощук Александра Васильевича по  ч. 4   ст. 12.15  КоАП РФ прекратить в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.     
Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.
Мировой судья                                                                      А.Э. Аметова

