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Дело № 5-40-192/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
02 июня 2021 года                                       г. Евпатория, ул. Горького, 10/29 
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, при секретаре судебного заседания Цукановой А.В., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Москаленко А.Г, защитника ***, потерпевшей ***, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 
Москаленко Антонину Геннадьевну, ***,  
по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
***г. в ***час.  по ул. ***Москаленко А.Г. управляя транспортным средством Рено государственный регистрационный знак ***, в нарушение п. 2.5 ПДД РФ,   оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлась.  
В суде Москаленко А.Г.  свою вину  в совершении административного правонарушения не признала. Москаленко А.Г. пояснила, что  в ***часов утра во дворе дома по ул. ***, ей навстречу выехал автомобиль под управлением ***. Из-за того, что с одной стороны дороги были припаркованы автомобили, они с трудом разъехались.  В процессе движения между ними возник словесный конфликт по поводу того кого должен был пропустить. Затем они обе вышли из автомобилей и ругались друг на друга. Она осмотрела свой автомобиль, и сфотографировала его. Повреждений на ее автомобиле не было.  На автомобиль Васильченко В.С. она не смотрела. После чего, будучи убежденной, что столкновения автомобилей не было, она уехала. 
Защитник *** в суде просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Москаленко А.Г. по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ  в связи с отсутствием в действиях последней состава правонарушения, а также в связи с отсутствием события. Указывает, что при составлении протокола об административном правонарушении и иных материалов, должностным лицом допущены нарушения. В частности в протоколе об административном правонарушении нет данных о потерпевших. Протокол об административном правонарушении в нарушение требований КоАП РФ составлен по истечении двух суток с момента выявления правонарушения. Определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования не было получено Москаленко А.Г. и ее защитником своевременно, что лишило их возможности заявлять ходатайства в ходе административного расследования.  Схема места ДТП не соответствует видеозаписи. В рапорте ОМВД не указано время поступления сообщения о ДТП. Имеются противоречия во времени составления процессуальных документов, а именно в объяснениях Васильченко ВС. и схеме места совершения административного правонарушения. Транспортное средство Москаленко не было осмотрено в момент составления протокола об административном правонарушении.  Постановление о привлечении Москаленко А.Г. к административной ответственности по ст. 12.15 ч.1 КоАП РФ было обжаловано и не вступило в законную силу. Кроме того, указывает, что   столкновения транспортных средств не было. Представленное потерпевшей видео с видеорегистратора не подтверждает факт столкновения. Повреждения на транспортном средстве Васильченко В.С. не соответствуют уровню бокового зеркала автомобиля Москаленко А.Г. Если бы столкновение и имело место, то Москаленко А.Г. не было бы смысла уезжать с места ДТП, так как у нее имеется полис ОСАГО. Полагает, что действия ***связаны с неприязненным отношением к Москаленко А.Г. 
Потерпевшая *** в суде пояснила, что она на автомобиле *** ехала по дороге во дворе дома по ул***. Навстречу ей выехал автомобиль ***, под управлением Москаленко А.Г. Ранее с Москаленко А.Г. она не была знакома. Она перестроилась правее, пропуская автомобиль Москаленко А.Г. После чего Москаленко А.Г. не сдавая назад стала проезжать, и ударила ее автомобиль зеркалом всего автомобиля. При этом зеркало автомобиля Москаленко А.Г. согнулось вовнутрь, а на ее автомобиле  образовались повреждения со стороны водительской двери  в виде скола на ручке задней двери и потертости на заднем крыле в районе изгиба крыла. После столкновения оба автомобиля остановились, и между водителями произошла словесная перепалка. Москаленко А.Г. пыталась выйти из своего автомобиля, открывала свою дверь, и ударяла ею по автомобилю ***. Однако выйти у нее не получалось, из-за того, что автомобили находились впритык к друг –другу. Она отъехала вперед, давая Москаленко А.Г. возможность выйти из автомобиля. После чего она и Москаленко А.Г. вышли из автомобилей, и между ними продолжился конфликт относительно того, кто виноват в дорожно-транспортном происшествии. Она сфотографирована номерной знак автомобиля Москаленко А.Г. Далее, она сказала Москаленко А.Г., что вызовет ГАИ, и чтобы последняя не уезжала. Но Москаленко А.Г. не обращая внимания на ее слова, уехала с места дорожно-транспортного происшествия. Она позвонила по номеру 102 и вызвала ГИБДД. Также она вызвала аварийного комиссара.  По ее звонку прибыл сотрудник ГИБДД и аварийный комиссар.  Ее автомобиль был сфотографирован, у нее были отобраны пояснения, и составлена схема дорожно-транспортного происшествия. Процедура оформления материалов дорожно-транспортного происшествия длилась целый день. Она находилась на месте ДТП примерно до 16:00 часов. При этом сотрудник ГИБДД уезжал для выяснения данных водителя автомобиля Рено, и снова возвращался, указав, что выяснить ее местопроживания не удалось. 
Допрошенный в суде инспектор ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***пояснил, что ***г. в первой половине дня от дежурного ОМДВ он получил вызов по ул. ***, о том, что водитель покинул место дорожно-транспортном происшествия. Прибыв на место, он увидел автомобиль ***пояснила, что произошло дорожно-транспортное происшествие, показала видео с видеорегистратора и сообщила данные второго автомобиля.  Он стал выяснять кто является собственником автомобиля ***. По базе ГИБДД, автомобиль Рено был зарегистрирован за Москаленко А.Г., но ее  регистрация была указана в воинской части. Он поехал в военный комиссариат, для того чтобы узнать где находится эта часть. Там ему сказали, что часть расформирована, в связи с чем установить место проживания  владельца автомобиля *** на тот момент не представилось возможным. В результате выезда им были отобраны объяснения от ***, составлена схема места дорожно-транспортного происшествия, сделаны фото автомобиля Ниссан, которые были внесены в базу ГИБДД «АИУС ДТП», где фиксируются все дорожно-транспортные происшествия.  О том, что дорожно-транспортное происшествие имело место он пришел к выводу исходя из представленной потерпевшей видеозаписи с видеорегистратора, повреждений на автомобиле ***, которые явно носили свежий характер, так как весь автомобиль был пыльный, на  месте столкновения были повреждения лакокрасочного покрытия на ручке задней левой двери и заднем левом крыле в виде полос, на которых не было пыли. Поскольку личность второго водителя не была установлено, он вынес определение о проведении административного расследования. ***г. проезжая мимо частного дома по ул. ***, он заметил автомобиль ***, который был на видео и фото. Он обратился в данный дом. Дверь ему открыла Москаленко. Он объяснил ей причину. Москаленко А.Г. не отрицала, что дорожно-транспортное происшествие имело место, но говорила, что виновата в нем была *** Он предложил Москаленко А.Г. проехать в ГИБДД. Она сказала, что приедет с защитником. Когда  Москаленко А.Г. с защитником прибыла в ГИБДД, в отношении нее был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 12.27 ч.2 КоАП РФ. 
Выслушав пояснения лиц, указанные выше, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Москаленко А.Г. состава правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ, т.е. оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния,  влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Объект рассматриваемого правонарушения составляют общественные отношения в области безопасности дорожного движения, а объективная сторона деяния выражается в форме действий, заключающихся в оставлении места происшествия участником ДТП.

Субъектом правонарушения выступает водитель транспортного средства - участника дорожно-транспортного происшествия. 

Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины.

В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения", п. 1.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 г. N 1090, дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Согласно ст.2 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ  "О безопасности дорожного движения" дорога – это обустроенная или приспособленная и используемая для движения транспортных средств полоса земли либо поверхность искусственного сооружения. Дорога включает в себя одну или несколько проезжих частей, а также трамвайные пути, тротуары, обочины и разделительные полосы при их наличии.

Согласно правовой позиции Верховного Суда РФ, выраженной в п. 20 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", по статьей 12.27 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием в случаях, когда дорожно-транспортное происшествие имело место не только на дороге, но и на дороге, находящейся в пределах прилегающей территории (например, на парковке).

К действиям водителя транспортного средства, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 КоАП РФ, относится невыполнение обязанностей, предусмотренных пунктами 2.5, 2.6 и 2.6.1 ПДД РФ.

Так, в  соответствии с пунктом 2.5 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности.

В силу требований п. 2.6.1 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090,  если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.

Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.

При этом оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

Согласно разъяснений содержащихся в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных данной нормой, судье в каждом случае необходимо устанавливать вину водителя в оставлении им места дорожно-транспортного происшествия, учитывая при этом конкретные фактические обстоятельства (например, погодные условия, габариты транспортного средства, характер наезда или столкновения, размер и локализацию повреждений), которые могут быть подтверждены любыми полученными с соблюдением требований закона доказательствами, в том числе показаниями свидетелей.

В ходе судебного разбирательства установлено, что ***г. в ***час.  по ***Москаленко А.Г. управляя транспортным средством *** государственный регистрационный знак ***, в нарушение п. 2.5 ПДД РФ,   оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлась.  

Указанные обстоятельства и вина Москаленко А.Г.  в совершении правонарушения подтверждаются: 

- протоколом об административном правонарушении *** от ***г., составленным уполномоченным должностным лицом, сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в нем отражены, событие административного правонарушения должным образом описано; 

- определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования ***от ***г., которым возбуждено дело об административном правонарушении  по ст. 12.27 ч.2 КоАП РФ по факту оставления места дорожно-транспортного происшествия водителем автомобиля *** государственный регистрационный знак ***, после столкновения с автомобилем *** государственный регистрационный знак *** под управлением ***.;

- копией рапорта оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по г. Евпатории ***зарегистрированным в КУСП ***г. под №***, согласно которого поступило сообщение от ***о том, что по ул. ***произошло дорожно-транспортное происшествие между автомобилем ***, водитель которого покинул место дорожно-транспортного происшествия. Направлен ГИБДД ***;

- копией схемы места совершения административного правонарушения от ***г., составленной в ***час.  ИДПС ГИБДД ОМВД России по г. ***., на которой изображен участок дороги возле дома ***на котором расположен автомобиль ***государственный регистрационный знак *** и указано место столкновения;
- копией объяснений ***. в которых она указывает, что водитель автомобиля ***– девушка, допустила столкновение с ее автомобилем, после словесного конфликта покинула место дорожно-транспортного происшествия не дожидаясь сотрудников ГИБДД.;

- видеоматериалами с видеорегистратора автомобиля ***, на которых зафиксирован момент встречного разъезда автомобилей *** под управлением Васильченко  и ***под управлением Москаленко А.Г. на участке дороге возле многоквартирного дома. На видеозаписи зафиксировано положение автомобилей на проезжей части и их траектория движения в момент дорожно-транспортного происшествия;
- фотографиями автомобиля ***внесенных в базу  ***., на которых зафиксирован автомобиль Ниссан во дворе многоквартирного дома.
С учетом исследованных выше обстоятельств, факт совершения Москаленко А.Г. правонарушения предусмотренного ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ подтверждён совокупностью  доказательств исследованных в судебном заседании, допустимость и достоверность которых сомнения не вызывает. 
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении Москаленко А.Г. по ст. 12.27 ч.2 КоАП РФ, в том числе по основаниям, заявленным Москаленко А.Г. и ее защитником, мировой судья не усматривает. 

Также не имеется оснований для освобождения Москаленко А.Г. от административной ответственности по малозначительности. 

По смыслу ст. 2.9 КоАП РФ, руководящих разъяснений в п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

По смыслу данных разъяснений оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. Категория малозначительности относится к числу оценочных, в связи с чем определяется в каждом конкретном случае, исходя из обстоятельств совершенного правонарушения.

Поскольку малозначительность правонарушения имеет место быть при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, тогда как при изложенных выше обстоятельствах оставление Москаленко А.Г. места дорожно-транспортного происшествия, независимо от степени причиненного вреда, является грубым нарушением ПДД РФ, свидетельствующим об умышленном игнорировании требований закона.

Доказательств того, что Москаленко А.Г. были приняты все зависящие от нее меры по соблюдению Правил дорожного движения РФ, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность как при ДТП так и после него, представлено не было. Москаленко А.Г. достоверно зная, что являлась участником ДТП, также зная, что имеются разногласия относительно виновности в ДТП, умышлено покинула место ДТП. Ее действия признаков малозначительности не содержат. Оснований для применения ст. 2.9 КоАП РФ не имеется.

Позицию Москаленко А.Г. и ее защитника  относительно того, что Москаленко А.Г. уехала с места события в связи с тем, что столкновения автомобилей не было, мировой судья расценивает критически, как избранный способ защиты с целью избежать привлечения  к ответственности, так как факт столкновения транспортных средств под управлением ***и Москаленко А.Г., в результате которого транспортное средство *** получило механическое  повреждение,  установлен на основании совокупности согласующихся между собой доказательств и том числе и представленной видеозаписи с видеорегистратора. 

При этом, факт  обжалования Москаленко А.Г. постановления о привлечении ее к административной ответственности по ст. 12.15 ч.1 КоАП РФ  и установленность ее вины по указанному постановлению, не исключают самостоятельную ответственность за уезд с места дорожно-транспортного происшествия участником которого она являлась.  

Из просмотренной в судебном заседании видеозаписи с видеорегистратора автомобиля ***усматривается, что она двигалась на автомобиле *** во дворе многоквартирного дома, навстречу ей выехал автомобиль Рено под управлением Москаленко. Автомобиль *** остановился посередине проезжей части и они не могли разъехаться. После чего Васильченко приняла вправо к краю дороги, а Москаленко продолжила движение вперед. В момент, когда автомобили совершали встречный разъезд,  они располагались  в непосредственной близости друг от друга. Далее в процессе движения произошло столкновение автомобилей, которое сопровождалось характерным для этого звуком.  При этом, зафиксированная на видео траектория движения транспортных средств по отношению к друг другу  и их расположение на проезжей части с достоверностью дает  основания полагать что столкновение имело место. 

Более того, содержание разговора водителей транспортных средств  отображенное на видеозаписи с очевидностью свидетельствует о том, что водителям было известно о произошедшем столкновении, в связи с чем между ними возник спор относительно виновности в ДТП.
В результате дорожно-транспортного происшествия автомобилю ***были причинены механические повреждения, что подтверждается материалами дела,  пояснениями потерпевшей и сотрудника ДПС относительно характера повреждений и их локализации. 
Вопреки доводам защитника, уровень задней левой двери и заднего левого крыла на автомобиле Ниссан соответствует уровню расположения зеркала на автомобиле Рено, что также усматривается  из видеозаписи, и подтверждает описанный потерпевшей механизм образования повреждений на автомобиле *** при дорожно-транспортном происшествии. 
А факт того, что на представленных из ГИБДД фотографиях плохо  видны повреждения транспортного средства ***, не свидетельствует об отсутствии   события административного правонарушения, поскольку факт механического контакта транспортных средств подтверждается совокупностью исследованных материалов дела и пояснений частников процесса.

Кроме того, следует заметить, что автомобили имеют похожую цветовую окраску,  и представленные чёрно-белые фотографии в полном объёме не передают изображение повреждения лакокрасочного покрытия в виде потёртостей и сколов. 

Утверждения защитника  и Москаленко А.Г. о том, что последняя не имела умысла на совершение правонарушения, так как она  была уверена, что столкновение не было, несостоятельны, поскольку совокупность  исследованных в доказательств при которых произошло ДТП, поведения водителей при сложившейся ситуации, объективно свидетельствуют о том, что водители были осведомлены о произошедшем дорожно-транспортном происшествии и своем участии  в нем, но Москаленко А.Г. умышленного проигнорировала требования ПДД РФ и покинула место ДТП. 

То обстоятельство, что Москаленко А.Г. стала участником дорожно-транспортного происшествия обязывало ее выполнить требования п. 2.5, 2.6.1 ПДД.

Доводы защитника  и Москаленко А.Г. о неприязненных отношениях Васильченко к последней ничем не подтверждены. Так из пояснений потерпевшей следует, что ранее они не были знакомы с Москаленко А.Г., неприязненных отношений не имеют, оснований оговаривать ее не имеется.

Кроме того, доводы защитника относительно того, что при составлении протокола об административном правонарушении и иных материалов, должностным лицом допущены существенные нарушения, выразившиеся в отсутствии в протоколе данных о потерпевших, а также составлении протокола  по истечении двух суток с момента выявления правонарушения не влекут признания протокола недопустимым доказательством. 
В силу разъяснений содержащихся в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в порядке подготовки дела к рассмотрению судья должен также установить, правильно ли составлен протокол об административном правонарушении с точки зрения полноты исследования события правонарушения и сведений о лице, его совершившем, а также соблюдения процедуры оформления протокола.

Существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и т.п.).

Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными, либо составление протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, но оно не явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки или причины неявки были признаны неуважительными.

Таким образом, несмотря на то, что протокол об административном правонарушении не содержит данных о потерпевшей в соответствующей графе, он не является недопустимым доказательством по делу, так как данные недостатки не являются существенными.  Отсутствие указанных данных не привело к несоблюдению прав  указанных лиц и не вызвало каких либо негативных последствий. При этом, сведения о потерпевшей содержатся в материалах ДТП приобщённых к протоколу об административном правонарушении, о чем имеется соответствующая отметка в протоколе. А оценка протокола об административном правонарушении дается в совокупности с иными исследованными в судебном заседании документами и материалами. 

Кроме того, срок составления протокола об административном правонарушении никак не влияет на установленные по делу обстоятельства.  Протокол об административном правонарушении был составлен  по итогам административного расследования после установления личности водителя причастного к дорожно-транспортному происшествию, данные о котором стали известны должностному лицу составившему протокол только после установления ее места проживания, а не в момент оформления материалов  дорожно-транспортного происшествия ***г. 

По тем же основаниям несостоятельна ссылка защитника относительно неполучения своевременно копии определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от ***г.  и лишении возможности заявлять ходатайства. 
Из указанного  определения усматривается, что данные водителя покинувшего место дорожно-транспортного происшествия на тот момент не были известны, что объективно препятствовало вручить ему копию данного определения. 

Также, в материалах дела  не имеется сведений о том, что при даче объяснений в ГИБДД и составлении протокола об административном правонарушении  ***г. Москаленко А.Г. и ее защитником заявлялись ходатайства об осмотре транспортного средства Москаленко А.Г. или о назначении автотехнической экспертизы. 
Заявленные в судебном заседании ***г. ходатайства  защитника об осмотре транспортных средств и проведении автотехнической экспертизы с целью установления повреждений на транспортных средствах и механизма их образования отклоняются, по причине нецелесообразности проведения указанных процессуальных действий по  прошествии  длительного времени с момента дорожно-транспортного происшествия и сокращенных сроков рассмотрения дела.
Также не состоятельны доводы защитника о сомнительности рапорта от ***г. в связи с отсутствием в нем времени поступления сообщения от ***, а также  противоречий во времени составления  процессуальных документов.

Так,  указанное в объяснениях ***. и схеме места дорожно-транспортного происшествия от ***г.  время составления документов согласуется как между собой, и с пояснениями потерпевшей и сотрудника ГИБДД.

В судебном заседании потерпевшая пояснила, что дорожно-транспортное происшествие произошло  в ***час. Указанное обстоятельство также не отрицалось и Москаленко А.Г.  После чего потерпевшая позвонила в ОМВ по номеру 102, что подтверждается рапортом, зарегистрированным в КУСП ОМВД России по г. Евпатории. Далее из рапорта усматривается, что на место отправлен ИДПС ***. Из письменных объяснений ***усматривается, что ИДПС ***г.  Схема места дорожно-транспортного происшествия была составлена  *** час. Из пояснений Васильченко усматривается, что она находилась на месте ДТП с ***.  Пояснения ***относительно обстоятельств оформления дорожно-транспортного происшествия согласуются между собой, каких либо разногласий во времени не усматривается. 

Также не усматривается каких либо разногласий между видеозаписью с видеорегистратора автомобиля ***и схемой места дорожно-транспортного происшествия, так как в схеме места дорожно-транспортного происшествия расположение автомобиля *** на проезжей части в момент дорожно-транспортного происшествия отображено  соответствии с видеозаписью.

Ссылка защитника о наличии у обоих водителей полисов ОСАГО не свидетельствует о том, что дорожно-транспортного происшествия не было, и отсутствии в действиях Москаленко А.Г. вменяемого ей состава правонарушения 

Таким образом, мировой судья пришел к выводу о виновности Москаленко А.Г. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновной, ее имущественное положение, а также наличие смягчающих обстоятельств – наличие малолетних детей, и  отсутствие обстоятельств  отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами в пределах санкции ч.2 ст.12.27 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. ст. 12.27 ч.2, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Москаленко Антонину Геннадьевну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде ***.

В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова

