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УИД 91МS0040-01-2024-001222-97
Дело № 5-40-198/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

19 июня 2024 года                                      г. Евпатория, ул. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием защитника Бондарчук Н.С., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 
Данеляна Артака Горовича, ***,
по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

***г. в ***час.  по ул. ***, в г. Евпатория, Республики Крым Данелян А.Г. управлял транспортным средством - автомобилем марки ***государственный регистрационный знак *** в состоянии алкогольного опьянения. 

Согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  ***№*** от ***г. при наличии признаков алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи) было проведено исследование с применением технического средства измерения Алкотест 6810 ARBL 0786, в результате которого установлено пребывание Данеляна А.Г.  в состоянии алкогольного опьянения, поскольку концентрация алкоголя в выдыхаемом воздухе составила ***мг/л.     

Своими действиями Данелян А.Г. нарушил п.2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 "О правилах дорожного движения".

При этом действия Данеляна А.Г.  не содержат уголовно наказуемого деяния.  
В судебном заседании ***г. Данелян А.Г.  вину в совершении административного правонарушения  не признал, пояснил, что ***г. примерно в ***часов, он, управляя своим автомобилем марки ***, подъехал к дому №***по ул. ***, который он снимал в тот период. Когда он находился возле ворот дома, к нему подъехал экипаж ДПС. Сотрудник ДПС спросил у него, употреблял ли он алкогольные напитки. Он ответил, что пил ***, но забыл уточнить, что это было за день до этого - вечером ***.  Ему предложили продуть алкотестер, он согласился. Сотрудник ДПС показал ему прибор со снятой задней крышкой, без пломбы на заднем отсеке, а также документы на него. В прибор был уже вставлен мундштук. При нем мундштук не вскрывали. Он трижды продувал прибор, но тот корректно не работал. При последнем продутии прибора, он показал превышение нормы алкоголя в выдыхаемом воздухе.  С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он согласился. Копии составленных по делу процессуальных документов ему были вручены. Права и обязанности при их составлении были разъяснены сотрудником ДПС. Однако, осуществляемая сотрудниками ДПС видеозапись не приобщена в полном объеме к материалам дела. 

В судебное заседание ***г. Данелян А.Г. не явился, извещен о слушании дела под расписку. Ходатайств об отложении слушания дела от Данеляна А.Г. не поступало.  

Защитник *** в судебном заседании не возражала против рассмотрения дела в отсутствие Данеляна А.Г.

 С учетом вышеизложенных обстоятельств, мировой судья полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие Данеляна А.Г. 
Защитник *** в судебном заседании просила производство по делу об административном правонарушении в отношении Данеляна А.Г. по ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ прекратить в связи с отсутствием события правонарушения.
Защитник просила признать недопустимым доказательством акт  освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения ввиду нарушения порядка освидетельствования, а именно мундштук в присутствии Данеляна А.Г. не вскрывался, продутие прибора проводилось не менее трех раз подряд без смены мундштука, на приборе отсутствовала пломба. Согласно распечатке результатов теста последняя корректировка показаний (калибровка) анализатора паров этанола проводилась ***г. На момент проведения освидетельствования срок корректировки показаний (калибровки) истек, следовательно  прибор не мог быть использован сотрудниками ДПС.

Также защитником указано на исправление сотрудником ДПС времени совершения правонарушения в протоколе об административном правонарушении   с ***час. на ***час. Данных о внесении изменений  в протокол об административном правонарушении в присутствии Даненяна А.Г. не имеется.  В протоколе об административном правонарушении  и акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указана фамилия и имя лица в отношении которого проводились процессуальные действия как «Данелен Арток», а место совершения правонарушения как «г. Евпатория, ул. ***», при отсутствии такой улицы в г. Евпатории.
Кроме того защитником указано на неполноту представленных видеозаписей, отсутствует полная видеозапись с момента остановки транспортного средства, а также время совершения правонарушений.

Допрошенный в качестве свидетеля-  инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** в судебном заседании пояснил, что находился на дежурстве с инспектором ДПС ***В начале ***г. в ***час.  в районе улицы *** или ***, был остановлен автомобиль *** под управлением Данеляна А.Г., который пояснил, что проживает по данному адресу. У водителя имелись признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, в связи с чем ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Данелян А.Г. согласился пройти освидетельствование. Для освидетельствования на состояние алкогольного опьянения использовался поверенный анализатор паров этанола и новый мундштук. Данеляну А.Г. показывалось свидетельство о поверке  прибора и заводской номер прибора под крышкой. Отношения к поверке прибора он не имеет. Использует прибор выданный ему при заступлении на  дежурство. Возможно,  мундштук вскрывал и вставлял в прибор инспектор *** который готовил прибор к проведению освидетельствования. Данелян А.Г. несколько раз дул в прибор, но недостаточно продувал его, в связи с чем ему предложено было повторить продутие. Последние результаты продутия показали, что Данелян А.Г. находится в состоянии алкогольного опьянения. Данелян А.Г. был согласен с результатами продутия, пояснял что пил алкоголь, но приехал покупатель, которому нужно было показать автомобиль.  Отстранение от управления транспортным средством и освидетельствование на состояние алкогольного опьянения фиксировалось на видео, посредством записи на его мобильный телефон.   После чего в отношении Данеляна А.Г. был составлен протокол по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ. Процессуальные права были разъяснены Данеляну А.Г. Копии всех процессуальных документов были вручены Данелян А.Г. под роспись. В протоколах и акте данные Данеляна А.Г.  и время совершения правонарушения указаны верно, исправлений не имеется, написаниt отдельных букв и цифр  связано с особенностями его почерка. Место совершения правонарушения как правило указывается им по данным навигационных систем или адресной табличке, в данном случае как он определил место он не помнит, но событие имело место возле дома Данеляна А.Г.   
Допрошенный в качестве свидетеля-  инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***в судебном заседании пояснил, что в первой половине ***г. точную дату не помнит в ночное время он находился на дежурстве с инспектором ДПС ***. В районе улиц ***  и *** в г. Евпатории, точный адрес не помнит, был остановлен автомобиль *** под управлением Данеляна А.Г. От водителя исходил запах алкоголя, в связи с чем ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Данелян А.Г. согласился пройти освидетельствование. Для освидетельствования на состояние алкогольного опьянения использовался поверенный анализатор паров этанола и новый мундштук. Данеляну А.Г. показывалось свидетельство о поверке  прибора и заводской номер прибора под крышкой. Результаты освидетельствования показали, что Данелян А.Г. находится в состоянии алкогольного опьянения. Данелян А.Г. был согласен с результатами продутия. Отстранение от управления транспортным средством и освидетельствование на состояние алкогольного опьянения фиксировалось на видео, посредством записи на мобильный телефон *** Данные видеозаписи прерывались по окончанию процессуальных действий.  После чего в отношении Данеляна А.Г. был составлен протокол по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ. Копии всех процессуальных документов были вручены Данелян А.Г. под роспись.
Выслушав Данеляна А.Г., защитника и свидетелей,  исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Данеляна А.Г. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8. КоАП РФ, т.е. управление транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Факт совершения Данеляном А.Г. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8. КоАП РФ подтверждается показаниями допрошенных по делу свидетелей *** и ***, которые согласуются между собой и с материалами дела. 

Оснований не доверять показаниям указанных свидетелей у мирового судьи не имеется, поскольку все свидетели были предупреждены об ответственности за дачу ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ. 

Также вина Данеляна А.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ подтверждается собранными по делу достаточными доказательствами, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении ***№*** от ***г., составленным в отношении Данеляна А.Г. компетентным лицом в соответствии с требованиями ст. 28.2. КоАП РФ, в котором имеются сведения о разъяснении ему прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, а также о получения его копии; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством ***№*** от ***г., согласно данных которого Данелян А.Г. отстранен от управления транспортным средством  в ***час. ***г.  при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ***№*** от ***г., в котором указано, что основанием для направления для освидетельствования послужило наличие  признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи. По результатам освидетельствования зафиксировано состояние алкогольного опьянения у Данеляна А.Г.   Показания прибора составили ***мг/л. А также из которого следует, что Данелян А.Г. согласен с результатом освидетельствования и показаниями прибора на распечатываемой данным прибором бумажной ленте, на которой имеются подписи тестирующего и Данеляна А.Г.; 

- видеозаписью к протоколу об административном правонарушении, сделанной на месте административного правонарушения сотрудниками ГИБДД, и приобщённой к материалам дела  на лазерном диске, которой подтверждается отстранение от управления транспортным средством,  проведение процедуры освидетельствования на состояние опьянения  на месте остановки с применением технического средства измерения;

 - свидетельством о поверке №С-КС/05-09-2023/275568305 анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alkotest ARBL-0786;

- справкой ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории от ***г. о том, что Данелян А.Г. на протяжении 2022-2024 годов к административной ответственности предусмотренной ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, а также к уголовной ответственности предусмотренной ст. 264.1 УК РФ не привлекался.  

Существенных недостатков, влекущих признание исследованных доказательств недопустимыми и недостоверными, не установлено. 

Согласно разъяснений, содержащихся в п. 4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и т.п.).

Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными, либо составление протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, но оно не явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки или причины неявки были признаны неуважительными.

В данном случае, некорректное указание в протоколе об административном правонарушении места совершения правонарушения  и места составления процессуальных документов как улица *** не является существенным недостатком  и уточнено в судебном заседании. 

В судебном заседании из пояснений Данелян А.Г. и свидетелей установлено, что местом совершения правонарушения являлось место жительства Данеляна А.Г. по адресу: ***.

Указанные лица в судебном заседании описали и указали на карте города Евпатории на место совершения правонарушения именно в районе ул. Белогубца. 

Других схожих по названию с улицей *** улиц в г. Евпатории не имеется. 
В связи с чем, правильным местом совершения правонарушения и составления протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения следует считать: ***. 

Доводы защитника о внесении исправлений в протокол об административном правонарушении относительно времени совершения правонарушения с ***час. на ***час.  не нашли своего подтверждения в судебном заседании.
Так, согласно протокола об отстранении от управления транспортным средством, время управления Данеляном А.Г. транспортным средством – ***час. ***г.

В протоколе об административном правонарушении время управления Данеляном А.Г. автомобилем в состоянии алкогольного опьянения также указано как ***час. ***. 

В судебном заседании Данелян А.Г. не оспаривал время, указанное в данных протоколах. Доказательств того, что в протокол об административном правонарушении были внесены изменения (свою копию протокола с иными данными), не представил. 

Также не состоятельны доводы защитника о неверном указании данных Данеляна А.Г. в протоколе об административном правонарушении и акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Так, фамилия, имя  и отчество Данеляна А.Г. в протоколе об административном правонарушении и акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указаны верно в соответствии с его анкетными данными. Оснований считать, что указанные процессуальные документы составлены в отношении иного лица, не имеется. 

Свидетель ***в судебном заседании также подтвердил, что  указал данные ***верно, а написание отдельных букв и цифр схожим способом связано с особенностями его почерка. 
Также доводы Данеляна А.Г и его защитника о том, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено с нарушением, несостоятельны, так при проведении освидетельствования Данеляна А.Г.  использовался прошедший поверку специальный измерительный прибор. Данеляну А.Г. было предоставлено для ознакомления свидетельство о поверке прибора, продемонстрирован прибор, его заводской номер, что зафиксировано на представленной в материалы дела видеозаписи.

Кроме того, согласно ответа ФБУ «***»  поверка анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alkotest 6810 ARBL-0786 была проведена ***г., результаты поверки включены  в Федеральный информационный фонд по обеспечению единства измерений.  Согласно требований п.13 приказа Минпромторга России от 31.07.2020 г. №2510 «Об утверждении порядка проведения поверки средств измерений, требований к знаку  поверки и содержанию свидетельства о поверке»  поверка средств измерений должна проводится по методикам поверки, установленным в соответствии с порядком  установления, отмены методик поверки и внесения изменений в них, предусмотренным ч.7 ст. 12 Федерального закона №102 –ФЗ. Указанная в описании типа для анализатора  паров этанола в выдыхаемом воздухе Alkotest 6810 методика поверки не предусматривает  проведение калибровки, настройки даты и времени в процессе его поверки. Оформление результатов поверки проводится  согласно действующей методике поверки и не предусматривает опечатывание средств измерения. 
Тот факт, что на видеозаписи не зафиксирован момент установки мундштука в анализатор паров этанола не влечет безусловное признание процедуры освидетельствования недопустимой. Из показаний свидетелей ***и ***, которые согласуются между собой, установлено, что мундштук был новый в заводской упаковке, его вскрывал и вставлял в анализатор паров этанола инспектор ДПС. 

Утверждения Данеляна А.Г. о том, что продутие прибора происходило неоднократно, что свидетельствует о неисправности прибора, не соответствует показаниям свидетелей и представленной видеозаписи, на которой зафиксировано включение прибора, его подготовка и готовность к работе, но при этом Данелян А.Г. несколько раз имитировал выдох, что приводило  к недостаточности выдыхаемого воздуха для проведения анализа. После того, как Данелян А.Г. надлежащим образом продул прибор, он показал результат превышающий допустимое значение алкоголя в выдыхаемом воздухе.  При этом, Данелян А.Г. после освидетельствования согласился с результатами продутия.

Указанные выше основания в совокупности не ставят под сомнение исправность технического средства измерения и возможность его применения сотрудниками ГИБДД, в связи с чем оснований не доверять результату освидетельствования, проведенного с использованием технического средства измерения не имеется.
Таким образом, представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Доводы защитника о нарушении порядка видеофиксации процессуальных действий несостоятельны, поскольку  нормы КоАП РФ не содержат специальных требований относительно средств и условий осуществления видеосъемки. Осуществление видеосъёмки, в том числе и  на мобильный телефон не запрещено нормами КоАП РФ. 

Вопреки доводам защитника Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях также не регламентирует порядок видеофиксации совершения процессуальных действий, закон лишь указывает на необходимость ее ведения в определенных случаях. При этом, видеофиксации подлежит проводимое процессуальное действие, а не составление протокола. 

Из просмотренной в судебном заседании видеозаписи усматривается, что  при отстранении от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, производилась видеосъёмка, которая прерывалась по окончанию отдельного процессуального действия.  На видеозаписи в полном объеме зафиксировано проводимое процессуальное действие. Содержание видеозаписи не находится в противоречии с составленными документами по делу, а также пояснениями участников судебного разбирательства. 

Оснований полагать, что представленная в материалы дела видеозапись осуществилась при иных обстоятельствах, не имеется. При этом, дата, время, место, лицо, осуществлявшее процессуальные действия и видеосъёмку отражены в соответствующих документах.

Следовательно, видеозапись правонарушения, приложенная к протоколу об административном правонарушении, является надлежащим доказательством по делу, содержит все необходимые данные, относящиеся к событию административного правонарушения.

Подписывая протокол об административном правонарушении, акт освидетельствование на состояние алкогольного опьянения,  протокол об отстранении от управления транспортным средством, а также в последствии,  Данелян А.Г.  каких-либо жалоб не предъявлял.

Довод Данеляна А.Г. о том, что он не находился в состоянии алкогольного опьянения, является несостоятельным, опровергаются показаниями свидетелей, материалами дела и видеозаписью.
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны были быть истолкованы в пользу лица, подвергнутого административному наказанию, не усматривается.

Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение,  отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в минимальных пределах санкции ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. ст. 12.8 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Данеляна Артака Горовича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере *** (***) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством  Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.

В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

Исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

Постановление судьи о лишении права управления транспортным средством, за исключением трактора, самоходной машины и других видов техники, исполняется должностными лицами органов внутренних дел.

Постановление судьи о лишении права управления трактором, самоходной машиной или другими видами техники исполняется должностными лицами органов, осуществляющих региональный государственный надзор в области технического состояния самоходных машин и других видов техники.

Постановление судьи о лишении права управления судном (в том числе маломерным) исполняется должностными лицами органов, осуществляющих государственный надзор за соблюдением правил пользования судами (в том числе маломерными).

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                    /подпись/                                     А. Э. Аметова

