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Дело № 5-40-201/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

29 июля  2021 года                                        г. Евпатория, ул. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Межрегионального управления федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу  Севастополю о привлечении к административной ответственности 

***Драгунова Сергея Александровича, ***,
по ч.4 ст. 15.12 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

***г. примерно в ***час.  совместной проверкой прокуратуры г. Евпатории и ОЭБиПК ОМВД России по г. Евпатории в магазине «***» ***, при проведении проверки принадлежащих помещений, территорий и находящихся там вещей и документов при осмотре торгового зала за торговым прилавком выявлен подакцизный товар- табачная  продукция не имеющая акцизных марок, без обязательной маркировки и федеральных акцизных марок,  информации предусмотренной законодательством российской Федерации, а именно: ***. Тем самым ***Драгуновым С.А. нарушены требования ч.3 ст. 18 Федерального закона №15-ФЗ «Об охране здоровья от воздействия окружающего табачного дыма и последствий потребления табака», п.18, п.19, п.26 раздела 7 Технического Регламента Таможенного союза 035/2014  «Технический регламент на табачную продукцию» утвержденный решением Комиссии Таможенного союза от 12.11.2014, Постановления Правительства РФ от 28.02.2019г. «Об утверждении правил маркировки табачной продукции средствами идентификации и особенностями внедрения государственной системы мониторинга за оборотом товаров, подлежащих обязательной цифровой маркировке средствами идентификации, в отношении табачной продукции», в ред.  Постановления Правительства РФ от 30.06.2020г. №953, ст. 7 Закона РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей. 
В суде *** Драгунов С.А. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что арендует у супруги своего сына часть нежилого помещения под магазин по адресу: ***. Указанное помещение состоит из двух частей, в одной из которых расположен торговый зал магазина, а второе помещение используется им как складское. При этом часть складского помещения также используется его сыном, для личных нужд. *** ему позвонил продавец магазина и сообщила, что в магазин пришла проверка по поводу продажи алкогольной продукции. Он сказал продавцу, что не возражает против проведения и проверки. Через некоторое время он подъехал в магазин. В магазине находились сотрудники прокуратуры и ОМВД, которые сообщили ему, что в магазине обнаружены сигареты без акцизных марок и маркировки. О том, как эти сигареты оказались в магазине, он не знал. Позже от сына и продавца магазина ему стало известно, что его сын ранее приобрел эти сигареты для собственных нужд, а продавец ошибочно вынесла их из подсобного помещения в торговый зал, для того чтобы выяснить, что с ними делать. Но стажер ***не спросив у продавца, выложила эти сигареты на полку с товаром, где они и были обнаружены. 
Свидетель ***в суде пояснил, что его отец Драгунов А.С. арендует у него помещение под магазин. При этом, по договоренности с отцом, часть этого помещения используется им для хранения личных вещей. За месяц до проверки, он купил для рабочих, которые производили у него ремонтные работы, недорогие сигареты, а остаток этих сигарет хранил в подсобном помещении. Продавец магазина ошибочно взяла эти сигареты и вынесла в торговый зал, для того чтобы узнать у отца, что с ними сделать, но не успела это выяснить, как пришли сотрудники полиции и прокуратуры, которые и обнаружили сигареты.

Свидетель ***в суде пояснила, что работает продавцом в магазине ***.  Указанный магазин состоит из торгового зала и подсобного помещения. За некоторое время до проверки, она убиралась в подсобном помещении и обнаружила сигареты. Она вынесла их в черном пакете в торговый зал, для того, чтобы не забыть спросить у Драгунова А.С., что с ними делать. Она положила пакет под прилавок, рядом с рабочим местом. В это время в магазине у них стажировалась ***. Оставив стажера на рабочем месте, она пошла выносить мусор. Когда она вернулась, то увидела в магазине проверяющих, которые обнаружили на полке рядом с продаваемыми сигаретами, сигареты из черного пакета. Как ей стало известно, *** ошибочно выложила сигареты из пакета рядом с продаваемым товаром. 
Главный специалист-эксперт территориального отдела по г. Евпатории и Сакскому району Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу Севастополю ***в суде пояснила, что материалы проверки по факты продажи табачной продукции без маркировки в магазине *** Драгунова С.А. ***. поступили в территориальный отдел по г. Евпатории и Сакскому району Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу Севастополю из прокуратуры г. Евпатории. По данным материалам проверки, в отношении *** Драгунова С.А. был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 15.12. ч.4 КоАП РФ.
Помощник прокурора г. Евпатории ***в суде пояснил, что на основании решения заместителя прокурора г. Евпатории от ***. проводилась проверка *** Драгунова С.А. ***г. совместно с о/у ОЭБИПК ***. он пришел в магазин *** осуществляет торговую деятельность *** Драгунов С.А. О проведении проверки Драгунов С.А. был извещен, о чем имеется его подпись в решении о проведении проверки. После того, как Драгунов С.А.  прибыл в магазин, они провели проверку, в результате которой была выявлена и изъята табачная продукция – ***пачек сигарет без маркировки, которая располагалась на прилавке в торговом зале. Табачная продукция после изъятия была упакована в черный пакет и передана на хранение в ОМВД. После чего материалы проверки были направлены в Роспотребнадзор для решения вопроса о составлении протокола об административном правонарушении. 
О/у ОЭБИПК ОМВД России по г. Евпатории ***в суде дал пояснения аналогичные пояснениям помощника прокурора г. Евпатории ***.
В судебное заседание свидетель ***не явилась, дважды в отношении нее осуществлялся привод, однако установить ее местонахождение не представилось возможным.

***Драгунов С.А. в суде считал возможным рассмотреть дело в отсутствие свидетеля ***. 

С учетом позиции Драгунова С.А. а также невозможности обеспечить участие в судебном заседании свидетеля, мировой судья полагает возможным рассмотреть дело без допроса свидетеля ***
Выслушав вышеуказанных лиц, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.
Статьей 15.12 ч.4 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за оборот табачных изделий без маркировки и (или) нанесения информации, предусмотренной законодательством Российской Федерации, в случае, если такая маркировка и (или) нанесение такой информации обязательны.

Согласно ч. 2 ст.4 Федерального закона от 22.12.2008 N 268-ФЗ «Технический регламент на табачную продукцию» табачная продукция подлежит маркировке специальными (акцизными) марками, исключающими возможность их подделки и повторного использования.

В силу ч.5 указанной выше статьи реализация на территории Российской Федерации табачной продукции без маркировки специальными (акцизными) марками не допускается.
Указанное положение также закреплено в ч.3 ст. 18 Федерального закона №15-ФЗ «Об охране здоровья от воздействия окружающего табачного дыма и последствий потребления табака», п.18, п.19, п.26 раздела 7 Технического Регламента Таможенного союза 035/2014  «Технический регламент на табачную продукцию» утвержденный решением Комиссии Таможенного союза от 12.11.2014, Постановления Правительства РФ от 28.02.2019г. «Об утверждении правил маркировки табачной продукции средствами идентификации и особенностями внедрения государственной системы мониторинга за оборотом товаров, подлежащих обязательной цифровой маркировке средствами идентификации, в отношении табачной продукции», в ред.  Постановления Правительства РФ от 30.06.2020г. №953, ст. 7 Закона РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей.

Так, согласно материалов дела, ***г. заместителем прокурора г. Евпатории вынесено решение о проведении проверки***Драгунова С.А. по заданию прокуратуры Республики Крым от ***г. «О проведении проверочных мероприятий, направленных на выявление и пресечение незаконного производства этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции».

Указанное решение получено *** Драгуновым С.А.

Согласно протокола осмотра от ***., проведен осмотр магазина ***. В ходе осмотра магазина в торговом зале за прилавком в коробке обнаружены и изъяты *** пачек сигарет «***» и *** пачек сигарет «***» без акцизных марок. 

Далее материалы проверки были направлены в территориальный отдел по г. Евпатории и Сакскому району Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу Севастополю для решения вопроса о привлечении *** Драгунова С.А. к административной ответственности по ч.4 ст. 15.12 КоАП РФ. 

***г. в отношении *** Драгунова С.А. главным специалистом-экспертом территориального отдела по г. Евпатории и Сакскому району Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу Севастополю Иванчук Е.Р. был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 15.12 ч.4 КоАП РФ. 

Указанные в протоколе об административном правонарушении обстоятельства осуществления *** Драгуновым С.А.  оборота табачных изделий без маркировки, в случае, если такая маркировка обязательны, подтверждаются материалами дела и пояснениями помощника прокурора г. Евпатории *** и о/у ОЭБИПК ОМВД России по г. Евпатории ***.

Исследованные доказательства  составлены надлежащим образом, с соблюдением требований закона, являются допустимым доказательством, и подтверждают наличие в действиях ***Драгунова С.А. состава правонарушения, предусмотренного ст. 15.12 ч.4 КоАП РФ, а именно оборот табачных изделий без маркировки, в случае, если такая маркировка обязательны.

Оснований для признания указанных доказательств недопустимыми, и их исключении, мировым судьей не усматривается.

Обстоятельств, свидетельствующих о необходимости прекращения производства по делу, при рассмотрении дела об административном правонарушении мировым судьей не установлено. 

При этом, позицию Драгунова С.А. относительно непризнания вины, мировой судья расценивает критически, как избранный способ защиты. 

Согласно материалам дела и пояснениям всех допрошенных лиц, табачная продукция без маркировки была выявлена в торговом зале магазина *** Драгунова С.А., что дает основания полагать, что *** Драгуновым С.А. осуществлялся оборот указанной продукции.  

Доводы Драгунова С.А. о т ом, что проверка была проведена без его участия опровергаются материалами дела, из которых усматривается, что решение о проведении проверки он получил  и лично принимал участие при проведении осмотра, о чем имеются его подписи в соответствующих документах. 

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также отсутствие обстоятельств смягчающих и  отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа с конфискацией табачных изделий.
Руководствуясь ст. ст. 15.12 ч.4, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

***Драгунова Сергея Александровича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.15.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере ***рублей с конфискацией предметов административного правонарушения, а именно: ***.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит уплате по реквизитам: ***.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                      А.Э. Аметова

