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УИД 91MS0040-01-2024-001070-68                      
Дело № 5-40-202/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

08 мая 2024  года                                   г. Евпатория, ул. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Лим Р.П., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 
Лим Руслана Павловича, ***,
по ч.4 ст. 12.2 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

***г. инспектором ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***составлен протокол об административном правонарушении ***в отношении Лим Р.П. по ч.4 ст. 12.2 КоАП РФ, в соответствии с которым ***час.  по ул. *** Лим Р.П. управлял автомобилем марки ***идентификационный номер *** с заведомо подложными государственными регистрационными знаками ***чем нарушил требования п.2.3.1 Правил дорожного движения и  п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090. 

В суде Лим Р.П.  свою вину  в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что работает ***г. он, после технического обслуживания, по указанию директора перегонял автомобиль *** государственный регистрационный знак ***на территорию  аквапарка, расположенного на автодороге ***. По документам данный автомобиль принадлежит ***но  фактически находится на хранении у ***Для передвижения ***ему были выданы доверенность на право управления автомобилем, страховой полис, оригинал свидетельства о регистрации транспортного средства. Номерные знаки в документах соответствовали установленным на автомобиле государственным регистрационным  знакам ***.  
***г. в *** по ул. ***его на данном автомобиле остановил сотрудники ***который сообщил, что  государственные регистрационные  знаки *** на автомобиле подложные. Он показал сотруднику ДПС оригинал свидетельства о регистрации транспортного средства, согласно которого номерные знаки не являлись подложными и соответствовали регистрационным документам. Также ***предоставил оригинал паспорта транспортного средства, где за автомобилем  числился номерной знак ***. 

Сотрудник ДПС проверив оригиналы документов, не мог понять, почему номерные знаки на автомобиле *** числятся как подложные, ведь они полностью соответствовали имеющимся оригиналам  регистрационных документов.   После проверки базы ГИБДД, выяснилось, что в ***без автомобиля и без оригиналов регистрационных документов произвело перерегистрацию автомобиля и получило новые государственные регистрационные знаки и документы на него. 
Затем на него был составлен протокол об административном правонарушении, а автомобиль был задержан. 

Лим Р.П., указывает, что он не знал и не мог знать, что автомобилю были присвоены новые государственные регистрационные знаки. Он является работником ***и выполнял указание директора. Данные номерных знаков указанные,  в преданных им для управления автомобилем оригиналах документов, полностью соответствовали тем, что установлены на автомобиле. Иным способом, чем сверить визуально документы и номерные знаки, установленные на автомобиле, он не мог. О том, что автомобиль был перерегистрирован *** он не знал, также как и директор ***на хранении которого находится автомобиль и оригиналы документов на него. 
Лим Р.П. просил прекратить дело об административном правонарушении в отношении него по ч.4 ст. 12.2 КоАП РФ за отсутствием в его действиях состава правонарушения. 
Инспектор ДПС ГИБДД ОМВД Росси по г. Евпатории ***допрошенный в судебном заседании пояснил, что при несении службы  по ул. ***государственный регистрационный знак *** под управлением Лим Р.П. на котором были установлены номерные знаки, не соответствующие регистрации автомобиля. Он сообщил об этом водителю. Лим Р.П. пояснил, что не знал об этом, он является наемным работником ***управлял автомобилем по указанию руководителя. Лим Р.П. представил оригинал доверенности на право управления автомобилем, страховой полис, оригинал свидетельства о регистрации транспортного средства, а затем  привез оригинал паспорта транспортного средства. Указанные в документах номерные знаки  соответствовали тем, что были установлены на автомобиле. При проверке базы ГИБДД выяснилось, что  в ***г. автомобиль был перерегистрирован владельцем ***и ему присвоены и выданы новые регистрационные документы и государственные регистрационные знаки, а установленные на автомобиле номерные знаки числились за ним ранее.  По пояснениям Лим Р.П., со слов директора тому известно, что на автомобиль в рамках уголовного дела был наложен арест, автомобиль с оригиналами регистрационных документов находятся на хранении у ***не имеет право производить какие либо регистрационные действия с данным автомобилем. По данному факту руководство *** обратилось в правоохранительные органы. 
Инспектор ДПС ГИБДД ОМВД Росси по г. Евпатории ***также пояснил, что по результатам административного расследования в отношении Лим Р.П. был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 12.2 ч.4 КоАП РФ, который им был направлен в суд для решения вопроса о виновности Лим Р.П.
***допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля пояснил, что в *** году в рамках уголовного дела по постановлению ***  на имущество  и транспортные средства ***как на целостный имущественный комплекс (аквапарк), расположенный по адресу: Республика ***был наложен арест. Указанный арест неоднократно продлевался, и действует до настоящего времени. Арестованное имущество ***с правом на его техническое обслуживание. Среди прочего имущества был также принадлежащий ***государственный регистрационный знак *** 
***также пояснил, что ***. он поручил своему работнику Лим Р.П. перегнать автомобиль ***государственный регистрационный знак *** после технического обслуживания на территорию аквапарка, где он хранится. Для этого, он передал Лим Р.П. оригинал свидетельства о регистрации транспортного средства, доверенность и страховой полис. Днем Лим Р.П. позвонил ему, и сказал, что его остановили сотрудники ДПС и сообщили, что на автомобиле подложные номерные знаки. Он предоставил сотруднику ДПС оригинал паспорта транспортного средства, где были указаны номера, которые были установлены на автомобиле. О том, что ***произвело перерегистрацию автомобиля и получило новые документы на него ему ранее не было известно. По данному факту он обратился в правоохранительные органы, полагая действия ***незаконными.
Выслушав Лим Р.П., инспектора ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории Умма В.А. и свидетеля,  исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по делу об административном правонарушении по следующим основаниям.
Из материалов дела установлено, что автомобиль *** принадлежит ***сведения о регистрации автомобиля за ***внесены  в паспорт транспортного средства ***, автомобилю присвоены  государственные регистрационные знаки ***и выдано свидетельство о регистрации транспортного средства ***.
Постановлением *** от ***г. в рамках уголовного дела  был наложен арест на имущество ***Имущество, на которое наложен арест, передано на хранение  ***Согласно пояснений директора ***государственными регистрационными знаками *** находится на хранении у ***. Оригиналы регистрационных документов на автомобиль (паспорт транспортного средства ***и свидетельство о регистрации  транспортного средства ***) также хранятся  у ***.  
Пояснения ***в части фактического нахождения автомобиля и оригиналов регистрационных документов (паспорт транспортного средства ***который в судебном заседании подтвердил, что работниками ***ему были предоставлены оригиналы указанных регистрационных документов на транспортное средство. 
В ответе от ***г. ***указывает о том, что на имущество ***в рамках уголовного дела наложен арест. Имущество передано на хранение ***В настоящее время наложенный арест и установленный порядок хранения имущества сохраняют свою силу.
Из ответов  Отделения №5 МРЭО ГИБДД МВД по Республике Крым от  ***г.  следует, что ***г. представитель ***обратился за внесением изменений  в регистрационные данные автомобиля в связи с получением ПТС по автомобилю ***идентификационный номер ***. При приеме документов было установлено, что указанное предприятие на данное транспортное средство утратило свидетельство о регистрации транспортного средства и паспорт транспортного средства (со слов утеряно). Также было установлено, что предприятие изменило адрес регистрации юридического лица  на г. ***, в связи с чем при осуществлении регистрационного действия  на автомобиле произведена замена   государственного регистрационного знака ***и выдано новое свидетельство о регистрации транспортного средства *** и паспорт транспортного средства ***. Прежние регистрационные документы автомобиля при этом представителем ***» не предоставлялись. ***не уведомлялся о проведении регистрационных действий в связи с отсутствием фактической информации о наличии ограничений на проведение регистрационных действий и об ответственном хранении транспортного средства.
Указанные обстоятельства также подтверждаются ответом ***г., в котором он указывает, что ***г. при внесении изменений  в регистрационные сведения транспортного средства ***идентификационный номер *** в связи со сменой адреса юридического лица,  предприятием были получены новые документы на транспортное средство. Автомобилю  был присвоен новый государственный регистрационный знак ***. 

В судебном заседании также установлено, что Лим Р.П. работает  администратором  ***., на основании приказа о приеме на работу №***.

***г. в ***час.  по ул. ***инспектором ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***был остановлен Лим Р.П., который на основании доверенности директора ******управлял автомобилем марки ***  *** идентификационный номер ***, выданными на данное транспортное средство ранее до внесения изменений  в регистрационные документы транспортного средства. По данному факту на Лим Р.П. был составлен протокол об административном правонарушении  ***по ч.4 ст. 12.2 КоАП РФ.
Согласно части 4 статьи 12.2 КоАП РФ управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от шести месяцев до одного года.

Субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, является водитель транспортного средства.
Объективную сторону состава административного правонарушения, частью 4 статьи 12.2 КоАП РФ, образуют действия лица по управлению транспортным средством с подложными государственными регистрационными знаками.
Под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать, в частности, соответствующие техническим требованиям государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), отличные от внесенных в регистрационные документы данного транспортного средства (например, выдававшиеся на данное транспортное средство ранее (до внесения изменений в регистрационные документы транспортного средства), либо выданные на другое транспортное средство, либо не выдававшиеся в установленном порядке (пункт 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
С субъективной стороны, предусмотренное частью 4 статьи 12.2 КоАП РФ административное правонарушение, характеризуется умышленной формой вины, то есть заведомой осведомленностью водителя о подложности государственных регистрационных знаков. 
Согласно ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, осознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
Вместе с тем, исследованными материалами дела не нашел достоверного подтверждения факт заведомой осведомленности Лим Р.П. о подложности государственных регистрационных знаков на управляемом им автомобиле.
В силу положений пункта 2.3.1 Правил дорожного движения и пункта 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 "О Правилах дорожного движения", Лим Р.П., как водитель транспортного средства обязан был перед выездом проверить техническое состояние транспортного средства в том числе и регистрационные знаки.
Из материалов дела и пояснений сторон установлено, что автомобиль ***идентификационный номер ***принадлежащий ***с оригиналами прежних регистрационных документов, находился на хранении у *** года.  

Также установлено, что  ***получены новые регистрационные документы на автомобиль *** с присвоением нового  государственного регистрационного знака ***Из материалов дела и пояснений директора ***установлено, что ***не было поставлено в известность о присвоении автомобилю ***идентификационный номер ***новых регистрационных знаков и выдаче ***новых регистрационных документов на автомобиль.  

В ходе рассмотрения дела установлено и не оспаривалось, что Лим Р.П., являясь работником ***по указанию директора,  ***час. по ул. ***управлял автомобилем ***идентификационный номер ***, с ранее выданными на данное транспортное средство государственными регистрационными знаками ***.
Также установлено, что ***Лим Р.П. как лицу, управляющему транспортным средством ***идентификационный номер ***была выдана доверенность, страховой полис и оригинал свидетельства о регистрации транспортного средства. 

При этом, данные государственных регистрационных знаков автомобиля ***идентификационный номер ***переданного в управление Лим Р.П. соответствовали государственным регистрационным знакам установленным на автомобиле. 
Также из пояснений Лим Р.П. установлено, что перед движением транспортного средства он сверил переданные ему документы на автомобиль с данными автомобиля.

Указанные действия водителя согласуются с положениями пункта 2.3.1 Правил дорожного движения и пункта 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 "О Правилах дорожного движения".

При этом, заслуживают внимания доводы Лим Р.П. о том, что в силу сложившейся ситуации, он как наемные работник, которому было поручено доставить автомобиль к месту его хранения, не мог знать  и предполагать, что  автомобилю были присвоены новые государственные регистрационные знаки. Переданные ему ***регистрационные документы на автомобиль не вызывали у него сомнений в их достоверности. Иной возможности, чем визуально сверить  переданные ему документы и данные автомобиля, он не имел.
Таким образом, в материалах дела не имеется данных, объективно свидетельствующих о том, что Лим Р.П. знал, что на управляемом им транспортном средстве установлен подложный государственный регистрационный знак.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение об-стоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспече-ние исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ).

В соответствии со ст.  26.11 КоАП РФ судья, осуществляющее производ-ство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Согласно ст.  1.5 КоАП РФ лицо подлежит к административной ответ-ственности только за те административные правонарушения, в которых уста-новлена его вина, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии  с  п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ  производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при  отсутствии состава  административного правонарушения.

Оценивая доказательства по своему внутреннему убеждению,  основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности суд приходит к выводу о том,  что производство по делу об административном правонарушении  в отношении   Лим Р.П. подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях  состава административного правонарушения,  предусмотренного ч.4 ст.12.2 КоАП РФ.
Учитывая перерегистрацию автомобиля с присвоением  новых государственных регистрационных знаков, вещественные доказательства - регистрационные знаки  транспортного средства ***, изъятые ***  г. подлежат уничтожению.
Руководствуясь ст. ст. 12.2 ч.4, 24.5,  29.9., 29.10., 29.11., 30.3. КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном  ст. 12.2 ч.4   КоАП РФ,  в отношении Лим Руслана Павловича за отсутствием состава административного правонарушения (п. 2 ч.1 ст. 24.5. КоАП РФ).
Вещественные доказательства – *** ***г.,  -уничтожить
Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                     А.Э. Аметова 

