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УИД 91MS0040-01-2022-001180-94                                            
Дело № 5-40-209/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

16 мая 2022 года                                         г. Евпатория, ул. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Вильминской Е.А., защитника – адвоката *** потерпевшей ***рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 
Вильминскую Елену Анатольевну, ***,  

по ст. 6.1.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

***г. в ***час. Вильминская Е.А. находясь возле дома, расположенного по адресу: ***, в ходе возникшего  конфликта с ***совершила в отношении последней насильственные действия, причинившие ей физическую боль, а именно нанесла один удар правой рукой в область лица,  после чего схватила ***за волосы,  и в ходе борьбы вырвала в теменно–височной области справа часть волос, чем причинила ей физическую боль и телесные повреждения в виде участка травматической эпиляции волос в теменно–височной области справа. 

При этом действия Вильминской Е.А. не повлекли последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и не содержат уголовного наказуемого деяния.

Вильминская Е.А. в судебном заседании вину в  совершении правонарушения не признала, пояснила, что ***г. в период с ***час. до ***час. между ней и соседями *** возник словестный конфликт по поводу расположения стройматериалов возле ее двора без согласования с ней. В ходе разговора  ***подошла к  месту, где находилась она и были наскладированы мешки со стройматериалами. ***наклонилась к бордюру, который находится на границе домовладений, и стала махать рукой перед ее лицом. Она отмахнулась от ***После чего, ***перескочила через мешки, схватила ее за одежду в области груди и оттащила  к кусту сирени, который растет возле ворот. Затем ***била ногой по ее ногам, нанесла ей один удар рукой в область лица, схватила за волосы и повалила на землю. На земле ***стала с силой ее трясти и бить о землю.  Ее дочь, присутствовала рядом, снимала на планшет, но не участвовала в драке. Затем супруг *** и их сосед оттащили ***В ходе конфликта она не наносила *** каких либо ударов, и умышленно не тянула за волосы. Допускает, что импульсивно, защищаясь от ***могла держаться за ее волосы или запутаться в них.
Защитник – адвокат ***в судебном заседании  указала, что конфликт был спровоцирован  потерпевшей, у которой имеются длительные неприязненные отношения к ее подзащитной. Кроме того, ни пояснениями допрошенных лиц, ни материалами дела не подтверждается, что именно Вильминская Е.А. причинила ***телесные поведения в виде вырванных волос. Не установлено как образовались повреждения на лице. Полагает, что действия Вильминской Е.А. были самозащитой от агрессивного поведения потерпевшей. Просила прекратить производство по делу об административном правонарушении за отсутствием состава правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.  

Потерпевшая ***в судебном заседании пояснила, что между ее семьей и семьей Вильминских, которые живут по соседству, существуют длительные неприязненные отношения. ***г.  с ***час. ее супруг занимался хозяйственными делами на улице перед домом. В это время на улицу вышли соседи – Вильминская Е.А. и ее дочь. Они стали предъявлять супругу претензии по поводу расположения мешков со стройматериалами. Вильминская Е.А. пнула два мешка, и они рассыпались.  Услышав разговоры на улице, она вышла, но никого уже не было. Через некоторое время, переодевшись, она вышла, чтобы поехать по делам. Соседка Вильминская Е.А. и ее дочь также вышли на улицу. Между ними завязалась словестная перепалка, переросшая в драку. Вильминская Е.А. первой нанесла ей удар правой рукой по левой щеке, после чего в ответ она ударила Вильминскую Е.А. Затем Вильминская Е.А. и ее дочь схватили ее за волосы и стали тянуть. Дочь Вильминской Е.А. ее дважды пнула ногой по ногам. В это время к ним подбежал ее супруг, который отвел и отгородил в сторону дочь. Она также схватила Вильминскую Е.А. за волосы и одежду, после чего они вместе упали на землю. Вильминская Е.А. упала на нее, и своим весом защемила ребра.  Они с Вильминской Е.А. находясь на земле,  тянули друг друга за волосы и одежду. В момент когда, они боролись на земле, Вильминская Е.А. держала левой рукой ее за волосы в височной области справа, откуда и  вырвала ей клок волос, чем причинила сильную физическую боль.  Затем, ее супруг их разнял, а подбежавший квартирант помог подняться. В результате действий Вильминской Е.А. у нее был вырван клок волос на виске справа. Также у нее имелись телесные повреждения на левом веке под бровью в виде темного пятна как от прокола острым предметом, ссадина на груди, царапина на руке, синяк на левом локте и болело левое нижнее ребро. Возможно, данные повреждения образовались в ходе борьбы и падения на землю. Указывает, что именно Вильминская Е.А., а не ее дочь вырвала у нее волосы в височной области справа, так как дочь тянула волосы с другой стороны головы. 
При составлении протокола об административном правонарушении она говорила сотруднику полиции о самых существенных моментах, в частности о том, что именно вырванный клок волос причинил ей физическую боль, полагая, что остальное она дополнит в суде. 

В судебном заседании ***дополнила, что нанесенный Вильминской Е.А. удар по лицу, также причинил ей физическую боль. 

УУП ОМВД России по г. Евпатории ***допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля пояснил, что составлял протокол об административном правонарушении по данному делу. В результате анализа объяснений, изучения материалов, просмотра видеозаписи,  он пришел к выводу об обстоятельствах указанных в протоколе об административном *** и Вильминской Е.А.  произошла драка, в ходе которой Вильминская Е.А. первой дала пощечину ***затем  женщины упали на землю, находясь на земле, в процессе борьбы Вильминская Е.А. длительное время тянула ***за волосы, и причинила повреждения в виде вырывания клочка волос, указанные в заключении эксперта. Согласно видео, во время того, как женщины находились на земле, дочь Вильминской Е.А. в драке не участвовала.  Действия Вильминской Е.А., причинившие ***повреждения в виде травматической эпиляции в височной области справа были основанием для составления протокола. Также, в результате просмотра видеозаписи и пояснений женщин, он пришел к выводу о том, что остальные телесные повреждения у ***указанные в экспертизе, могли образоваться, когда они вместе, схватив друг друга за волосы, упали на землю, так как Вильминская Е.А. упала на ***сверху, а ***упала назад, на локти, они боролись, переворачивались. О том, что пощечина причинила ***физическую боль, она ранее не говорила, указывала только на  вырванный клок волос. 
Также УУП ОМВД России по г. Евпатории ***пояснил, что ***г. он предоставил Вильминской Е.А. по ее устному ходатайству для ознакомления два оформленных материала в отношении нее и ***Во времени ознакомления он ее не ограничивал. Она полистала материалы, отказавшись написать, что ознакомилась с делом, ушла. 

Свидетель ***допрошенная в судебном заседании по ходатайству Вильминской Е.А., пояснила, что является дочерью Вильминской Е.А. ***г. в период времени с ***час. до ***час.  возле их дома произошел конфликт между ***и Вильминской Е.А., в ходе которого ***первой нанесла два удара ее матери по лицу, схватила мать за одежду и оттащила к кусту сирени, который растет на расстоянии 1,5 метров от границы домовладений, ударила несколько раз по ногам своей ногой. Потом подбежал муж ***и стал пытаться забрать у нее планшет. Некоторое время она не наблюдала за происходящим. Потом увидела, что ее мать лежит на спине, а ***находилась сверху, трясла ее за одежду, тянула за волосы. При этом, ее мать не била и не тянула ***за волосы.  Она находилась рядом, снимала все происходящее на видео, в драке не участвовала.  Затем супруг ***и  сосед, оттащили ее.
Свидетель ***допрошенный в судебном заседании пояснил, что является супругом ***г. в вечернее время, он возле своего домовладения занимался хозяйственными работами. На улицу вышли их соседи Вильминская Е.А. и ее дочь. Дочь снимала на планшет. Вильминская Е.А. стала предъявлять ему претензии по поводу расположения стройматериалов. Чтобы избежать конфликта, он ушел. Потом на улицу вышла его супруга ***. Вильминская Е.А. и ее дочь  снова вышли на улицу, и между ними завязалась словесная перепалка. В этот момент он немного отошел помочь соседу припарковаться, в связи с чем отвлекся от женщин. Затем он услышал громкие крики. Обернувшись, он увидел как Вильминская Е.А. и ее дочь избивают его супругу, тянут ее волосы в разные стороны. Подбежав, он убрал руку дочери от волос супруги, при этом он держал волосы супруги, чтобы не причинять ей боль. Потом он  отгородил девочку от женщин. Повернувшись, он разнял женщин, которые лежали на земле, и продолжали борьбу. Его супруга лежала на спине, в Вильминская Е.А. сверху. Вильминская Е.А. держала его супругу за волосы и тянула. Возможно, его супруга также держала Вильминскую Е.А. за волосы. Он сказал женщинам отпустить руки, и разнял их.  Впоследствии его супруга жаловалась на боль в области головы, локтя. 
Выслушав лиц, участвующих в деле, допросив свидетелей, исследовав и изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Вильминской Е.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Диспозицией статьи 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

Обстоятельства совершения Вильминской Е.А. административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ объективно подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств,  показаниями потерпевшей и свидетелей. 
Также вина Вильминской Е.А. в совершении правонарушения подтверждается письменными доказательствами, а именно:
- протоколом об административном правонарушении ***от ***г., составленным в отношении Вильминской Е.А. по ст. 6.1.1 КоАП РФ за совершение насильственных действий причинивших физическую боль ***г.  в ***час. по адресу: ***.
При этом  в ходе судебного разбирательства из допроса потерпевшей *** и просмотренной видеозаписи установлено, что объективная сторона совершенного Вильминской Е.А. правонарушения выражается не только в  совершении насильственных действий по  хватанию ***за волосы,   и вырывания в теменно–височной области справа части волос, но и  в нанесении одного удара правой рукой в область лица ***поскольку данный удар согласно пояснений ***в судебном заседании  также причинил ей физическую боль. 

Согласно разъяснений, содержащихся в п. 4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и т.п.).

Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными, либо составление протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, но оно не явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки или причины неявки были признаны неуважительными.

В данном случае, недостаток протокола, в виде не указания одного удара рукой в область лица потерпевшей, причинившего ей физическую боль, устранен в судебном заседании путем допроса потеплевшей, просмотра видеозаписи. 
При этом, уточнение объективной стороны правонарушения, в данном случае не ухудшает положения Вильминской Е.А., поскольку ее действия, в том числе указанные в протоколе об административном правонарушении и установленные в судебном заседании не отличающегося от предъявленного по объекту посягательства, форме вины, и  в совокупности образуют одно событие, и квалифицируются по ст. 6.1.1 КоАП РФ;
- заявлением ***от ***г., зарегистрированным в КУСП №*** ***., в котором она просит принять меры к Вильминской Е.А., которая  в ходе конфликта путем удара ладонью по лицу причинила ей телесные повреждения, от чего она испытала физическую боль;

-  письменными объяснениями ***г., в которых она указывает об обстоятельствах конфликта произошедшего ***час. возле ее дома, в ходе которого Вильминская Е.А. один раз ударила рукой в область лица, между ними завязалась драка;
- письменными объяснениями ***, согласно которых  он пояснил, что увидел потасовку, в которой участвовала его супруга и соседка Вильминская Е.А. с дочерью, он подбежал чтобы из разнять, отвел в сторону дочь Вильминской Е.А., а потом разнял женщин;

- осмотром врача в приемном отделении, согласно которого, ***г. обратилась  в ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница», в ходе осмотра у ***. обнаружены  ушиб мягких тканей правой височной области, области реберной дуги слева и области левого локтевого сустава;

- материалами проверки КУСП №***, рапортом помощника оперативного дежурного ОМВД России по г. Евпатории ***., о том, что поступило сообщение врача травмпункта ЕГБ об обращении за медицинской помощью ***по поводу травм полученных в ходе конфликта;

- заключением эксперта №*** от ***., согласно выводам  которого  у ***обнаружены телесные повреждения в виде  участка травматической эпиляции волос в теменно-височной области справа, ссадин на лице, в проекции левого локтевого сустава и левого предплечья, которые образовались от действия тупых предметов, в срок не противоречащий ***г. Ссадины – от действия тупых предметов, Травматическая эпиляция - вследствие выдергивания волос. Указанные телесные повреждения  не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой  утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не  причинившие вред здоровью человека;

- письменными объяснениями Вильминской Е.А. от ***г., в которых она поясняет об обстоятельствах произошедшего с ***конфликта, переросшего в рукоприкладство,  со стороны ***- видеозаписями, представленными ***и Вильминской Е.А., на которых зафиксирован произошедший конфликт, в ходе которого словесная перепалка между ***и Вильминской Е.А. переросла во взаимную драку, в ходе которой  в том числе и Вильминская Е.А. нанесла ***один удар ладонью правой руки в левую область лица, а также находясь на земле хватала и тянула за волосы справа в височной области.

При этом, из просмотренной видеозаписи усматривается, что  в руке у Вильминской А.Е.  в момент нанесения удара по лицу потерпевшей не было каких либо острых или колющих предметов, а согласно пояснений потерпевшей ссадина на веке была как от прокола острым предметом. Следовательно, считать, что выявленное у ***телесное повреждение  на верхнем веке левого глаза образовалось от удара ладонью руки Вильминской Е.А., не имеется. 

Вместе с тем, согласно пояснений потерпевшей, нанесенный Вильминской Е.А. удар рукой по лицу причин ей физическую боль. Нанесение Вильминской Е.А. удара по лицу *** установлено в ходе рассмотрения дела, что квалифицируется как совершение насильственных действий причинивших физическую боль даже при отсутствии телесных повреждений вследствие данного удара. 
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Существенных недостатков, влекущих признание исследованных доказательств недопустимыми и недостоверными, не установлено. 
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны были быть истолкованы в пользу лица, подвергнутого административному наказанию, не усматривается.

Доводы ***. о том, что выявленные у нее телесные повреждения на лице, локтях и руках, ребре, умышленно причинены Вильминской Е.А. несостоятельны, поскольку из представленной видеозаписи усматривается, что  Вильминская Е.А. только один раз ударила ***по левой щеке, а затем находясь на земле в процессе борьбы тянула за волосы в правой височной области.

 При этом, остальные  телесные повреждения, как не оспаривала сама потерпевшая в судебном заседании, могли образоваться от падения на землю, в результате которого Вильминская Е.А. упала на нее сверху и придавила своим весом, а ***упиралась локтями о землю.
Таким образом, обстоятельства конфликта между ***и Вильминской Е.А. не дают оснований для вывода о том, что Вильминская Е.А.. умышленно причинила ***указанные в экспертизе, телесные повреждения на локте, предплечье, и лице.

Доводы Вильминской Е.А.  о том, что она не наносила ***удара по лицу и не тянула за волосы, мировой судья расценивает критически, как избранный ею способ защиты, поскольку пояснения Вильминской Е.А. и свидетеля  ***в данной части противоречат показаниям потерпевшей, заключению эксперта,  и представленной видеозаписи. 

Обстоятельства конфликта между ***и Вильминской Е.А. и его последствия не дают оснований для вывода о том, что Вильминская Е.А. совершала насильственные действия в условиях, с наличием которых закон связывает возникновение состояния крайней необходимости.

В судебном заседании установлено, что драка между ***и Вильминской Е.А и совершение насильственных действий  носили обоюдный характер.

Факт обоюдного совершения  участниками инцидента насильственных действий по отношению друг к другу, не исключает ответственность Вильминской Е.А. за ее собственные действия, направленные на причинение физической боли ***

При назначении административного наказания, мировой судья,  в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимая во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновной, ей состояние здоровья и имущественное положение, наличие  обстоятельств смягчающих  ответственность – совершение правонарушение впервые, наличие несовершеннолетнего и малолетнего ребенка, а также отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в  минимальных пределах санкции  ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 6.1.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:
Вильминскую Елену Анатольевну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
 Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

 Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.         
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
          Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КРФ обАП. 
          В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
          Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КРФобАП.

Мировой судья                                                                           А. Э. Аметова
