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УИД 91МS0024-01-2023-000381-57
Дело № 5-40-210/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

06 сентября 2023 года                               г. Евпатория, ул. Горького, д. 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Бузаева П.В., защитника Ящук О.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым о привлечении к административной ответственности  

Бузаева Павла Васильевича, ***,
по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

***г. в *** час. *** мин.  по автодороге граница с *** Бузаев П.В.  управлявший транспортным средством- автомобилем марки ***государственный регистрационный знак *** с признаками алкогольного опьянения (резкое изменение кожных покровов лица), не выполнил законное требование  уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Своими действиями Бузаев П.В.  нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения".

При этом действия Бузаева П.В.   не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В судебном заседании  Бузаев П.В. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что ***г. примерно в ***час. – ***час. он со своей супругой на автомобиле ***государственный регистрационный знак *** проезжал Ангарский перевал по автодороге Симферополь-Алушта-Ялта. На стационарном посту ГАИ он был остановлен сотрудником ДПС. При проверке документов, сотрудник ДПС сказал ему, что от него исходит остаточный запах алкоголя. При этом, сотрудник ДПС убедил его отказаться от освидетельствования на месте остановки  и в медицинском учреждении, указывая на то, что после продутия Алкотестера все равно придется ехать в медицинское учреждение, а там у него обязательно что-то найдут, после чего его автомобиль задержат и  эвакуируют, а если он откажется, то ему разрешат поехать домой на автомобиле. Под убеждением сотрудника ДПС он согласился. Затем они проследовали в пост ГАИ, где была проведена видеозапись, в ходе которой он отказался от освидетельствования на месте  и отказался проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования. Там-же,  он под диктовку сотрудника ДПС написал пояснения в пустых бланках протоколов, и  несколько раз расписался. Копии протоколов ему не вручили. Последствия привлечения по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ ему не разъяснили. Также не разъяснили его права.   После ознакомления с материалами дела в суде, он увидел в протоколах много подписей от своего имени, но сомневается в их подлинности. Полагает, что часть подписей от его имени сфальсифицированы сотрудниками ДПС. Его автомобиль не задерживался и никому не передавался. Далее он, с супругой на своем автомобиле поехали в больницу в г. Симферополь, где он прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Результат освидетельствования был отрицательный. Они вернулись в пост ГАИ на Ангарском перевале. Он показал сотруднику ДПС акт медицинского освидетельствования, но тот его не принял. На его просьбу вручить ему копии протоколов, сотрудник ответил, что они ему не нужны. После чего, они с супругой поехали домой.
Защитник ***в судебном заседании просила производство по делу об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ  в отношении Бузаева П.В. прекратить, признать  протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование, видеозапись, недопустимыми доказательствам по основаниям указанным Бузаевым П.В. в судебном заседании. 
Свидетель ***в судебном заседании пояснила, что является супругой Бузаева П.В. Она находилась в автомобиле совместно с мужем, когда его остановили сотрудники ДПС на Ангарском перевале. При этом муж ее был в трезвом состоянии. Сотрудник ГАИ сказал, что у него есть признаки опьянения - изменение цвета кожи и покраснение глаз.  Она попросила сотрудников ДПС дать мужу прибор для продутия, но они отказали, сказали, что если продует, то нужно ехать в больницу, а если там что-то обнаружат, то его поставят на учет. Супруг общался на улице с сотрудниками ДПС, после чего  они зашли в пост ГАИ. Ее внутрь поста  не пустили, в связи с чем она ожидала на улице. Через 15 минут муж вышел, но без копий протоколов.  Супруг сказал ей, что его заставили подписать документы на отказ от освидетельствования. Далее, они сразу поехали в больницу в г. Симферополь, где муж прошел освидетельствование. Результат был отрицательный. После чего, они вернулись на пост ГАИ. Однако сотрудник ДПС не принял у него акт освидетельствования, а также не дал копии протоколов.  Затем, они поехали домой. Машину никому не передавали, сами уехали. 
Инспектор ОР ДПС ОГИБДД МВД по Республике Крым Акимов Э.И. в суде пояснил, что в день и время указанное в протоколе об административном правонарушении он совместно с инспектором ДПС Чолбаровым Г.О. несли службу на Ангарском перевале  по автодороге граница с Украиной – Симферополь-Алушта- Ялта 162км.+500м. Ими был остановлен автомобиль под управлением  Бузаева П.В. При общении с сотрудниками ДПС водитель нервничал, краснел, на вопросы об употреблении запрещенных веществ отвечал, что пил накануне вино или шампанское. Он пригласил Бузаева П.В. в стационарный пункт ГАИ, где проводились все процессуальные действия. Он снимал все на видеозапись, а напарник ***зачитывал права и обязанности лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, а также озвучил проводимые процессуальные действия. Сначала Бузаев П.В. был отстранён от управления транспортным средством. После чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки, но он отказался. В связи с отказом от прохождения освидетельствования на месте, Алкотестер не доставался, акт не составлялся. При этом, у них с собой был Алкотестер. После чего Бузаеву П.В. было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, на что  он также отказался. Бузаеву П.В. были под роспись разъяснены  последствия отказа от медицинского освидетельствования. Затем, в отношении Бузаева П.В. был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 12.26 КоАП РФ.  Все процессуальные документы были составлены им в присутствии Бузаева П.В. и ***Копии всех процессуальных документов были вручены Бузаеву П.В., о чем он расписался. Автомобиль Бузаева П.В. не задерживался, а был передан другому водителю под расписку, которая приобщена к материалам дела. Возвращался ли Бузаев П.В. вновь на пост ГАИ, он не помнит. Какого либо давления на Бузаева П.В. ни он, ни его напарник не оказывали. 
Инспектор ОР ДПС ОГИБДД МВД по Республике Крым ***в судебном заседании пояснил, что по истечении длительного времени он не помнит обстоятельства по делу об административном правонарушении. После просмотра в судебном заседании видеозаписи приобщенной к материалам дела ***подтвердил, что он озвучивал приводимые по делу  процессуальные действия, а ***. снимал на видеозапись. Процессуальные документы были составлены ***в его присутствии. На видеозаписи фиксируются процессуальные действия, а не составление проколов. Какого либо давления на Бузаева П.В. ни он, ни его напарник не оказывали.  Жалоб на их действия Бузаевым П.В. не подавалось. После составления протоколов все копии всегда вручаются лицу, а если он отказывается от подписи или их получения, то они фиксируют это на видеозапись. В данном случае, исходя из материалов дела, Бузаев П.В. получил копии протоколов. 
В судебном заседании свидетели ***также пояснили, что ранее знакомы с Бузаевым П.В. не были, неприязненных отношений между ним  нет, оснований оговаривать его не имеют.  
Выслушав вышеуказанных лиц, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.
Статьей 12.26 ч.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, правовое значение имеет отказ водителя от прохождения медицинского освидетельствования, заявленный сотруднику полиции либо медицинскому работнику и зафиксированный в протоколе об административном правонарушении.

Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Субъектами рассматриваемого правонарушения выступают водители транспортного средства.
Согласно п. 11 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»,  отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. 

В силу п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Так, согласно протокола об отстранении от управления транспортным средством  ***г., Бузаев П.В.  в ***час.  отстранена от управления транспортным средством в связи  с наличием достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится  в состоянии опьянения (признаки: резкое изменение окраски кожных покровов лица). 
Согласно протокола  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ***г., Бузаев П.В.  направлена для прохождения  медицинского  освидетельствования на состояние опьянения  в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Однако от медицинского освидетельствования Бузаев П.В. отказался, о чем в протоколе имеется соответствующая запись.
Отстранение от управления транспортным средством, отказ от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и отказ от медицинского освидетельствования зафиксированы на видеозаписи, приобщенной к материалам дела. 

Согласно постовой ведомости расстановки нарядов дорожно-патрульной службы на ***г., инспекторы ДПС ***. несли службу на посту Перевал. Наряду выданы технические средства Алкотестер и Штанген. 

При этом, из ответа заместителя начальника ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым  от ***г. следует, что  ***носимый видеорегистратор не выдавался, а срок хранения видеозаписи с административного здания «Ангарский перевал» истек, в связи с чем запись не может быть представлена. 

В связи с отказом Бузаева П.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, составлен   протокол об административном правонарушении ***г.,  по факту  совершения Бузаевым П.В.  правонарушения  предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, в котором Бузаеву П.В.  разъяснены права и обязанности,  предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ.
Исследованные доказательства  составлены надлежащим образом, с соблюдением требований закона, являются допустимым доказательством, и подтверждают невыполнение Бузаевым П.В.  законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Оснований для признания указанных доказательств недопустимыми, и их исключении, мировым судьей не усматривается. 

Существенных нарушений при составлении административного материала в отношении Бузаева П.В.   со стороны сотрудников ГИБДД не выявлено, материалы дела об административном правонарушении составлены в хронологическом порядке, все сведения, необходимость внесения которых предусмотрена действующим законодательством, в указанных материалах имеются.

Каких-либо противоречий в представленных материалах, которые могли бы повлиять на правильность установления обстоятельств правонарушения и доказанность вины Бузаева П.В.   также не имеется.

Обстоятельств, свидетельствующих о необходимости прекращения производства по делу, при рассмотрении дела об административном правонарушении мировым судьей не установлено. 

Ходатайство Бузаева П.В. и защитника ***об исключении из материалов дела протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование и протокола об административном правонарушении  не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Из материалов дела и пояснений, допрошенных по делу инспекторов ДПС установлено, что   Бузаеву П.В. были вручены под роспись копии протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование и протокола об административном правонарушении. 
В указанных протоколах, в соответствующих графах,  имеется подпись Бузвева П.В. о получении копий процессуальных документов.

В судебном заседании Бузаев П.В., хотя и ставил под сомнение принадлежность ему отдельных подписей в процессуальных документах, но категорически не отрицал, что он их выполнил, не мог точно указать документы, в которых он не расписывался.
Кроме того, в судебном заседании Бузаев  П.В.  давал противоречивые показания относительно количества процессуальных  документов, в которых он расписывался,  а также о принадлежности ему подписей в данных документах. Однако при этом не отрицал, что пояснения в протоколах написаны им. 
Доводы о том, что подписи Бузаева П.В. в протоколах сфальсифицированы сотрудниками ГИБДД, являются голословными и ничем не подтверждены.

В назначении почерковедческой экспертизы определением мирового судьи от ***г. было отказано. 
Тот факт, что на видеозаписи не нашло своего отражения вручение Бузаеву П.В. копий протоколов не свидетельствует о нарушении  ч.6 ст. 28.2 КоАП РФ, поскольку нормами КоАП РФ не предусмотрено фиксирование посредством видеосъёмки или иным способом, кроме как подписью лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вручение ему копий процессуальных документов. Соответствующие подписи Бузаева П.В. в протоколах имеются, что свидетельствует о том, что Бузаеву П.В. была предоставлена возможность   ознакомится с протоколами, давать объяснения,  и он  получил их копии.
Кроме того, согласно протоколу об административном правонарушении и протоколу о направлении на медицинское освидетельствование  и видеозаписи Бузаеву П.В. была предоставлена возможность выразить свою позицию, чем он и воспользовался, написал в протоколе об административном правонарушении свои пояснения, а также в протоколе о направлении что отказывается. Подлинность и выполнение им данных пояснений Бузаев П.В. не оспаривал в судебном заседании, ссылаясь только на то, что он писал все под диктовку сотрудника ДПС.
Вместе с тем,  Бузаев П.В. пояснил, что имеет среднее образование, является дееспособным, не состоит на учете у врача психиатра или нарколога, в связи с чем оснований полагать, что он не осознает характер и последствия совершаемых им действий не имеется. 
Таким образом, доказательств нарушения прав Бузаева П.В. на ознакомление с протоколами процессуальных действий, дачи объяснений, заявления возжжений и ходатайств, получении копий протоколов, не установлено. 

Пояснения свидетеля Бузаевой А.В. относительно того, что Бузаеву П.В. не вручались копии протоколов, не предлагалось пройти освидетельствование, и оказание давления со стороны сотрудников ДПС не принимаются мировым судьей, поскольку она не была очевидцем происходящих в стационарном посту ГАИ событий, а ожидала на улице, и происходящее ей известно со слов супруга. 

Довод защитника о том, что процесс оформления протоколов не зафиксирован на видео, что является грубым нарушением действующего законодательства, мировым судьей отклоняется, поскольку как пояснили инспекторы ДПС, ими осуществлялась видеофиксация проводимых процессуальных действий. Указанные действия инспекторов ДПС не находятся в противоречии с положениями ст. 12.27 КоАП РФ, поскольку фиксации подлежит именно процессуальное действие, а не составление соответствующего протокола. 

Как пояснили, допрошенные по делу лица, оба инспектора ДПС присутствовали при проведении процессуальных действий, протоколы заполнялись ***что не противоречит требованиям КоАП РФ. 

Кроме того, зафиксированные на видеозаписи  процессуальные действия полностью отражены в соответствующих протоколах, в том числе  место, время.  
Вопреки доводам защитника, представленная видеозапись, является надлежащим доказательством, согласуется с материалами дела, и показаниями допрошенных по делу лиц. Сведений о том, что данная видеозапись  осуществлена при иных обстоятельствах, не представлено. 

Более того, сама Бузаев П.В. в судебном заседании подтвердил, что именно рассматриваемые события отражены на видеозаписи. 

Также несостоятельны доводы защиты относительно нарушения  порядка процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления на медицинское освидетельствование. 
Так, согласно части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно части 6 статьи 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В соответствии с частью 2 статьи 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 N 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В соответствии с пунктом 2 названных Правил, должностные лица ГИБДД в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке).

В силу пункта 8 названных Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Из материалов дела установлено, что основанием для направления Бузаева П.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явилось наличие у него таких признаков  опьянения, как резкое изменение окраски  кожных покровов лица, и отказ Бузаева П.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что согласуется с пунктами 2 и 8 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 N 1882.

Указанные действия совершены сотрудником ГИБДД в установленном Правилами порядке и в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи.
Подписывая протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также в последствии,  каких-либо жалоб не предъявлял.
Довод Бузаева П.В. о том, что он от медицинского освидетельствования не отказывался, является несостоятельным, поскольку процедура направления Бузаева П.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения проведена в порядке, установленном Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденными  Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882, с применением видеозаписи, о чем в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения сделаны соответствующие записи. Отказ Бузаева П.В. от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором Бузаев П.В. собственноручно указал "отказываюсь". Принадлежность ему данной записи Бузаев П.В. подтвердил в судебном заседании. Также данная позиция отражена на видеозаписи. 
Ссылка Бузаева П.В. на оказание психологического давления со стороны сотрудников ДПС ничем не подтверждена, опровергается показаниями свидетелей и материалами дела. Процедура применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении не может расцениваться как способ давления. При этом, примененные инспектором ГИБДД меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, такие как отстранение от управления транспортным средством, предложение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование  были обоснованные и необходимые по рассматриваемому событию. 

Кроме того, ссылка Бузаева П.В. и защитника о неосведомлённости Бузаева П.В. о последствиях отказа от медицинского освидетельствования  не является основанием для освобождения его от ответственности, поскольку водитель обязан знать и соблюдать правила дородного движения, в том числе и требование п.2.3.2 ПДД РФ. 

Более того, Бузаев П.В. под роспись был ознакомлен  с содержанием и санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, ранее отбывал наказание по данной статье. 

То обстоятельство, что после составления административного материала Бузаев П.В. прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения в порядке самообращения, и по его результатам состояние опьянения установлено не было, не имеет правового значения для наличия состава административного правонарушения, предусмотренного части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и  не влияют на полноту, всесторонность и объективность установления обстоятельств вменяемого административного правонарушения, поскольку объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, заключается в невыполнении водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и данное обстоятельство подтверждено совокупностью приведенных выше доказательств.
Кроме того, как пояснил Бузаев П.В. сотрудник ДПС указывал на остаточный запах алкоголя. Данное обстоятельство имело место в ***час. При этом, медицинское освидетельствование в порядке самообращения Бузаев П.В. прошел спустя три часа. 
В судебном заседании Бузаевым П.В. в подтверждение своей позиции о том, что он не находился в состоянии опьянения указывалось на то, что ему был возвращён автомобиль. 

Из материалов дела следует, что автомобиль был передан Ибрагимову А.Э.

Однако, в судебные заседания *** не явился,  установить местонахождение ***не удалось.
Вместе с тем указанное не влияет на всесторонность, полноту и объективность рассмотрения дела, а также виновность Бузаева П.В. в совершении вменяемого ему административного правонарушения, поскольку задержание транспортного средства или передача его другому лицу, не имеют значения для квалификации и не входят в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ. 
Учитывая вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Бузаева П.В.  состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.е. невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, ее имущественное положение, а также отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 12.26 ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:
Бузаева Павла Васильевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством  Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                        А.Э. Аметова

