
3

                      Дело № 5-40-213/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

17 июля 2020 года                                    г. Евпатория пр-т Ленина,51/50
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Линейного отдела полиции в аэропорту Симферополь Крымского ЛУ МВД России на транспорте о привлечении к административной ответственности 
Костюченко Александра Владимировича, ***,
по ч.2 ст. 14.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

***г. в ***час. Костюченко А.В. находясь на территории международного аэропорта «Симферополь», расположенного по адресу: ***,  на автомобиле  марки ***государственный регистрационный знак *** осуществлял предпринимательскую деятельность по перевозке пассажиров легковым такси без специального  разрешения (лицензии).


Костюченко А.В. в судебное заседание не явился, извещен о рассмотрении дела судебной повесткой, врученной через представителя - защитника ***.

В соответствии с доверенностью ***., удостоверенной  нотариусом Симферопольского городского нотариального округа РК ***., Костюченко А.В. уполномочил ***. на представление его интересов в суде со всеми правами, предоставленными лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

***. в судебном заседании, подтвердил, что Костюченко А.В. извещен о  времени и месте рассмотрения дела, путем вручения повестки. Также пояснил, что  Костюченко А.В. не желает принимать участие в судебном рассмотрении дела, уполномочил его на представление интересов в суде. 

В соответствии с абз. 1 п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»  лицо, в отношении которого ведется производство по делу, в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть извещено о времени и месте судебного рассмотрения, с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

При указанных обстоятельствах, мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие Костюченко А.В., при явке его представителя –защитника ***.
Представитель – защитник ***. в судебном заседании пояснил, что Костюченко А.В. ***. на арендованном автомобиле ехал из г. *** проведать родителей и отвезти им необходимые продукты. По дороге он взял женщину и подвез ее в аэропорт, поскольку являлся волонтером. При этом денежные средства за поездку он не получал, услуги такси не предоставляет.  

Представитель – защитник ***. указывает, что в действиях Костюченко А.В. отсутствует состав правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 14.1 КоАП РФ. А именно отсутствует признак систематического оказания услуг по перевозке пассажиров на платной основе, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению. 
Выслушав представителя – защитника ***. и  пояснения опрошенных лиц, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Костюченко А.В. состава правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 14.1 КоАП РФ.

По ч.2 ст. 14.1 КоАП РФ, административная ответственность наступает за  осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии), если такое разрешение (такая лицензия) обязательно (обязательна).
Факт совершения административного правонарушения и виновность Костюченко А.В. подтверждаются показаниями допрошенных в судебном заседании лиц, чьи пояснения согласуются между собой и с материалами дела. 

Так, полицейский отделения №2 ОВ ППСП ЛОП в а/п Симферополь Крымского ЛУ МВД России на транспорте ***. в суде подтвердил обстоятельства составления протокола об административном правонарушении в отношении Костюченко А.В. по ст. 14.1 ч.2 КоАП РФ.

***. пояснил, что Костюченко А.В. на автомобиле *** белого цвета с изображением «***» на кузове, заехал на территорию аэропорта «Симферополь» остановился на пешеходном переходе, высадил женщину с багажом. На его замечание, убрать автомобиль  с пешеходного перехода,  Костюченко А.В. закрылся в автомобиле и стал снимать на камеру мобильного телефона и требовать вызвать ГАИ. После опроса очевидцев и пассажира  автомобиля, в отношении Костюченко А.В. был составлен протокол по ст. 14.1 ч.2 КАП РФ и за нарушение режима самоизоляции. Костюченко А.В. отрицал оказание услуг такси на платной основе, говорил, что является волонтером. При опросе сотрудниками полиции, пассажир автомобиля пояснила, что автомобиль, на котором она приехала в аэропорт, был вызван через службу такси по телефону. За поездку она оплатила денежные средства. А также,  что они приехали с противоположной от с***стороны города.  Свидетели Забела ***., подтвердили, что видели, как пассажир автомобиля передавала Костюченко А.В. денежные средства за поездку. Ранее с Костюченко А.В. он не  встречался. 

Полицейский отделения №2 ОВ ППСП ЛОП в а/п Симферополь Крымского ЛУ МВД России на транспорте ***. в судебном заседании дал пояснения аналогичные пояснениям ***. Также пояснил, что опрашивал ***., который убирал территорию аэропорта, и был очевидцем произошедшего. В частности ***. пояснил ему, что видел, как пассажир автомобиля передавала Костюченко А.В. денежные средства за  поездку. 

Полицейский Евпаторийского линейного пункта полиции  Крымского ЛУ МВД России на транспорте ***. в судебном заседании пояснил, что по состоянию на ***г. он работал  в ОВ ППСП ЛОП в а/п Симферополь Крымского ЛУ МВД России на транспорте. Его руководитель поручил ему опросить женщину восточной внешности ***., пассажира автомобиля Костюченко А.В., который осуществлял перевозку пассажиров без лицензии. Сам он не видел, как эта женщина приехала на такси,  с водителем не общался.  Он опрашивал ***. в комнате полиции в здании аэропорта. Женщина ему пояснила, что приехала на такси в аэропорт с ул. Киевской г. Симферополя, и заплатила водителю за поездку. Подробно пояснения женщины указаны в деле. 

Свидетель ***. в судебном заседании пояснил, что работает инспектором – кинологом транспортной безопасности аэропорта «Симферополь». В его обязанности входит досмотр с собакой транспортных средств въезжающих на территорию аэропорта. ***. он досматривал автомобиль *** белого цвета  с изображением знаков такси, под управлением Костюченко А.В., который въехал на территорию аэропорта. Он находился возле автомобиля, со стороны лобового стекла и видел, как женщина восточной внешности, сидевшая на заднем сиденье, передала Костюченко А.В. денежные средства. После чего Костюченко А.В. и женщина вышли из автомобиля. Костюченко А.В. достал багаж из багажника автомобиля и передал его женщине. Женщина ушла в сторону здания аэропорта. К автомобилю подошли сотрудники полиции и сделали замечание по поводу остановки  на пешеходном переходе. Костюченко А.В. закрылся в автомобиле и стал снимать на мобильный телефон. Впоследствии он сообщил сотрудникам полиции, все что видел. 
Свидетель ***. в судебном заседании пояснил, что работает оператором уборки на территории аэропорта. Он видел, как на территории аэропорта на пешеходном переходе остановился белый автомобиль ***с изображением «***». Он стоял на отдалении 50-100 метров от автомобиля (в судебном заседании в окно показывал на ограждение на отдалении не более 30 метров от окна) и видел, как женщина передала водителю денежные средства купюрами номиналом по *** рублей. После чего водитель помог женщине с багажом, и последняя ушла. В машине подошли сотрудники полиции. Костюченко А.В. закрылся в автомобиле и стал снимать на мобильный телефон. Впоследствии он сообщил сотрудникам полиции, все что видел.
Кроме того, факт совершения административного правонарушения и виновность Костюченко А.В. подтвержден совокупностью доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, а именно:

- протоколом об административном правонарушении № *** г. составленным в отношении Костюченко А.В. компетентным лицом в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, в котором имеются подписи Костюченко А.В. об ознакомлении с  ст. 51 Конституции РФ,  правами и обязанностями предусмотренными КоАП РФ, а также  получении копии протокола об административном правонарушении;

- фототаблицей к протоколу об административном правонарушении, на которой, на территории аэропорта, непосредственно у пешеходного перехода,  зафиксирован  автомобиль ***белого цвета государственный регистрационный знак ***, на котором имеются изображения службы такси «***», в салоне которого мужчина показывает паспорт гражданина РФ на имя Костюченко Александра Владимировича;

- письменными объяснениями ***. от ***., в которых она указывает, что ***г. ее сестра вызвала ей «***» для проезда в аэропорт Симферополя. В ***час. автомобиль службы «***» приехал по указанному адрес: г. Симферополь, ул. ***. После чего они поехали в аэропорт. По приезду она оплатила водителю названную диспетчером сумму *** руб. и вышла из такси;

- рапортом полицейского отделения №2 ОВ ППСП ЛОП  в а/п Симферополь Крымского ЛУ МВД России на транспорте ***. из которого усматривается, что ***совместно с сержантом полиции ***час. был выявлен Костюченко А.В. который управлял транспортным средством «***» государственный регистрационный знак ***, осуществляющий предпринимательскую деятельность без специального разрешения (лицензии), что выразилось в предоставлении услуг частного извоза (такси) из г. ***  в аэропорт Симферополь по цене *** руб.;

- копией постановления Симферопольского районного суда РК от ***г. вступившего в законную силу, согласно которого Костюченко А.В. привлечен к административной ответственности по ч.1 ст. 20.6.1 КоАП РФ. В котором установлено, что Костюченко А.В. 16.04.2020г.  управляя  транспортным средством,  находился на привокзальной площади аэропорта г. Симферополь,  в нарушение режима  повышенной готовности введенного на территории Республики Крым. При этом Костюченко А.В. пояснил, что фактически проживает в г. Евпатории, на автомобиле приехал в Симферополь проведать родственников, которые нуждаются в постороннем уходе. Проезжая по ул. Киевской, он остановился для подвоза женщины в аэропорт. Сделал он это безвозмездно, как волонтер. Судебным постановлением установлено, что обстоятельств, позволяющих Костюченко А.В.  находится вне жилого помещения, в период действия режима  повышенной готовности не установлено.  
Также, в материалах дела не имеется, и мировому судье не представлено документов подтверждающих, что  Костюченко А.В. зарегистрирован в качестве юридического лица или индивидуального предпринимателя, а также наличия у него разрешения (лицензии) на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа. 
В соответствии с ч. 1 ст. 9 Федерального закона от 21.04.2011 года N 69-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» деятельность по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории субъекта Российской Федерации осуществляется при условии получения юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, выдаваемого уполномоченным органом исполнительной власти соответствующего субъекта Российской Федерации (далее - уполномоченный орган). Разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси (далее - разрешение) выдается на срок не менее пяти лет на основании заявления юридического лица или индивидуального предпринимателя, поданного в форме электронного документа с использованием регионального портала государственных и муниципальных услуг или документа на бумажном носителе.

Таким образом, при рассмотрении дела установлено, что Костюченко А.В. не будучи зарегистрированным в качестве юридического лица или индивидуального предпринимателя, не имея разрешения (лицензии) на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа, ***г. осуществлял деятельность по перевозке пассажиров и багажа легковым такси.

Доводы Костюченко А.В. и его защитника на отсутствие признака состава правонарушения - систематического извлечения прибыли и оказание услуг на возмездной основе, мировым судьей отклоняются, в силу следующего. 

Так, в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что решая вопрос о том, образуют ли действия лица состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.1 КоАП РФ, необходимо проверять, содержатся ли в них признаки предпринимательской деятельности, перечисленные в пункте 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ).

В силу названной нормы предпринимательской является деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг, которая осуществляется самостоятельно на свой риск лицом, зарегистрированным в установленном законом порядке в качестве индивидуального предпринимателя. Учитывая это, отдельные случаи продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг лицом, не зарегистрированным в качестве индивидуального предпринимателя, не образуют состав данного административного правонарушения при условии, если количество товара, его ассортимент, объемы выполненных работ, оказанных услуг и другие обстоятельства не свидетельствуют о том, что данная деятельность была направлена на систематическое получение прибыли.

Доказательствами, подтверждающими факт занятия указанными лицами деятельностью, направленной на систематическое получение прибыли, в частности, могут являться показания лиц, оплативших товары, работу, услуги, расписки в получении денежных средств, выписки из банковских счетов лица, привлекаемого к административной ответственности, акты передачи товаров (выполнения работ, оказания услуг), если из указанных документов следует, что денежные средства поступили за реализацию этими лицами товаров (выполнение работ, оказание услуг), размещение рекламных объявлений, выставление образцов товаров в местах продажи, закупку товаров и материалов, заключение договоров аренды помещений.

Вместе с тем само по себе отсутствие прибыли не влияет на квалификацию правонарушений, предусмотренных статьей 14.1 КоАП РФ, поскольку извлечение прибыли является целью предпринимательской деятельности, а не ее обязательным результатом.

Факт оказания Костюченко А.В. услуг по перевозке пассажиров легковым такси за плату и  систематически, подтверждается объяснениями ***., которая в объяснениях указала, что воспользовалась услугами Костюченко А.В. через службу «***», которая в свою очередь  осуществляет деятельность по оказанию информационного взаимодействия пассажиров и перевозчиков,  зарегистрированных в данном сервисе, для оказания систематических перевозок. 
Возмездность оказанной Костюченко А.В. услуги ***. подтверждается пояснениями свидетелей ***, которые согласуются между собой. 

Ссылка защитника, на то, что Костюченко А.В. отвез ***. в аэропорт по пути следования к родственникам, мировым судьей расценивается критически, поскольку ни аэропорт, ни ул. ***не находятся по пути следования из г. Евпатория в с. Родниковое Симферопольского района.

Срок давности привлечения к административной ответственности, с учетом определения об удовлетворении ходатайства лица о передаче дела по месту жительства, не истек. 
           При назначении административного наказания, мировой судья,  в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимая во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его состояние здоровья и имущественное положение, а также отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в   пределах санкции ч.2 ст. 14.1 КоАП РФ без конфискации.
Руководствуясь ст. ст. 14.1 ч.2, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:
Костюченко Александра Владимировича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде ***.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.
          Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
          Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КРФ обАП. 
          В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
        Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КРФобАП.

Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова

