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УИД 91MS0040-01-2024-001509-12
Дело № 5-40-227/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

25 июля  2024 года                                         г. Евпатория, ул. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 

юридическое лицо- Общество с ограниченной ответственностью «ДИМ», ***,
по ст. 14.16 ч.3 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
***г. инспектором ОИАЗ ОМВД России по г. Евпатории ***в отношении ООО «ДИМ» составлен протокол об административном правонарушении по ст. ***КоАП РФ, в соответствии с которым    ***г. в ***час. в помещении магазина по адресу: ***, выявлено, что ООО «ДИМ» допустило нарушение п.п.3 ч.4 ст. 16 ФЗ №171 от 22.11.1995 г. «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей  продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», а именно осуществило розничную продажу алкогольной продукции (***)  при оказании услуг общественного питания ***г. в ***час. ***мин.  не обеспечив вскрытие потребительской тары. 
В суде представители ООО «ДИМ» *** и ***вину в совершении административного правонарушения предусмотренного ч.3 ст. 14.16 КоАП РФ не признали, просили прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием в действиях ООО «ДИМ» состава административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 14.16 КоАП РФ. 
***пояснил, что является *** ООО «ДИМ». *** работает ***в его магазине «***» по ***. Перед принятием ее на работу,  с ней был проведен инструктаж относительно правил реализации алкогольной продукции. Утром ***г. ***ошибочно провела продажу  алкогольной продукции – ***, после чего сразу сделала его возврат, но не разобравшись в программе отложила бутылку в сторону. Фактически продажа алкогольной продукции не состоялась, товар числится на балансе ООО «ДИМ». Используемая сотрудниками полиции программа «Антиконтрофакт» не является официальным источником, а сведения отраженные в ней недостоверны.  
 Представитель ООО ДИМ» ***в судебном заседании поддержал пояснения и позицию ***. 
Инспектор ОИАЗ ОМВД России по г. Евпатории ***в судебном заседании пояснил, что ему были переданы материалы проверки  по магазину «***» по ул. ***от ***г. Изучив материалы он пришел к выводу о наличии в действиях ООО «ДИМ» состава административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 14.16 КоАП РФ, а именно нарушение п.п.3 ч.4 ст. 16 ФЗ №171 от 22.11.1995 г. «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей  продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», выразившееся в продаже алкогольной продукции без вскрытия потребительской тары. В ходе осмотра места правонарушения была изъята алкогольная продукция – бутылка ***. Он проверил данную продукцию через приложение «Антиконтрофакт».  Алкогольная продукция значилась как проданная ***. в *** час. *** мин., но фактически была выявлена на месте осмотра без вскрытия потребительной тары. Каких либо дополнительных запросов он не делал, так как при осмотре места происшествия продавец прояснила, что продала товар себе.  Если бы продавец или представители юридического лица указали ему на возврат товара, то он бы сделал запрос с Федеральную службу пол контролю за алкогольными и табачными рынками, и при подтверждении факта отмены продажи и возврата товара прекратил производство по делу. 
О/у ОЭБиПК ОМВД России по г. Евпатории ***в судебном заседании пояснил, что вечером ***г. он совместно с ***проводил осмотр магазина «***» ООО «ДИМ». В ходе смотра в магазине в районе барной стойки была выявлена закрытая бутылка ***, которая согласно ЕГАИС была продана утром в тот же день. Факт продажи алкогольной продукции проверялся через приложение на телефоне «Антиконтрафакт». Бутылка была изъята. При опросе продавец магазина пояснила, что купила данную бутылку водки для себя.  Затем материалы проверки были направлены в ИАЗ ОМВД России  по г. Евпатории для принятия соответствующего решения. 
 
Инспектор ОИАЗ ОМВД России по г. Евпатории ***. в судебном заседании пояснил, что в начале мая ***г., точную дату не помнит, он получил сообщение о том, что в магазине «***» осуществляется торговая деятельность с нарушением требований закона. В вечернее время, совместно с ***она прибыли в магазин «***». В ходе осмотра помещения была выявлена бутылка алкогольной продукции, которая по ЕГАИС числилась как проданная, но фактически находилась под прилавком без вскрытия потребительской тары. Факт продажи алкогольной продукции проверялся через приложение на телефоне «Антиконтрафакт». Продавец пояснила, что купила данную бутылку для себя. Материалы проверки были направлены в ИАЗ ОМВД России  по г. Евпатории для принятия соответствующего решения.
Свидетель ***в судебном заседании пояснила,  что работает продавцом в магазине «***» ОО «ДИМ». Точную дату не помнит, в ***г. утром она, находясь на своем рабочем месте, проверяла цены на алкогольную продукцию, путем сканирования акцизной марки на бутылке. При сканировании одной из бутылок она случайно нажала не ту кнопку, тем самым проведя продажу товара.  После чего она сделал возврат операции, но не поняла, прошла она или нет. На тот момент она была только устроена продавцом в магазин, поэтому плохо разбиралась в работе программы, предназначенной для реализации товара. Затем,  она еще несколько раз повторила операцию, однако не разоравшись в программе отложила бутылку под барную стойку. По окончанию смены, когда подводится учет кассы, она хотела  спросить у директора, что делать с данной бутылкой, и если ее возврат невозможен, то хотела выкупить ее себе. До прихода директора, она не вносила деньги в кассу и не вскрывала бутылку, так как не понимала, продана она или нет. Вечером того же дня в магазин пришли сотрудники полиции и выявили данную бутылку под прилавком. Они отсканировали бутылку приложением на телефоне, и изъяли ее. Находясь в взволнованном состоянии, она пояснила сотруднику полиции, что хотела забрать бутылку себе, хотя еще не разобралась, продана она или нет. 
Выслушав представителей ООО «ДИМ» и свидетелей, изучив материалы административного дела,  исследовав все доказательства в совокупности, мировой судья приходит  к следующим выводам.
Статья 14.16 ч.3  КоАП РФ предусматривает наказание за нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса.
В соответствии с пп.3 ч.4 ст. 16 Федеральный закон от 22.11.1995 N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания осуществляется при условии вскрытия лицом, непосредственно осуществляющим отпуск алкогольной продукции (продавцом), потребительской тары (упаковки).

Согласно материалам дела, а именно протоколу осмотра принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов от ***г., в период времени с ***час. до ***час.  сотрудником ОМВД России по г. Евпатории ***, при участии *** ООО «ДИМ» *** проведен осмотр магазина –бара «***» по адресу: ***.  в ходе осмотра была выявлена и изъята  ***, которая согласно приложения «Антиконтрафакт» продана ООО «ДИМ» ***. в ***час.

Из скриншота результатов сканирования  приложения «Антиконтрафакт» следует, что *** продана ООО «ДИМ» ***г. в ***час., чек №***.
Согласно сведений ОМВД России по г. Евпатории в КУСП №*** ***г.  в ***час., зарегистрирован  рапорт и сотрудника ИАЗ ***, о том, что  в баре «***» по ул. Конституции не должным образом оформлен уголок покупателя и торгуют алкоголем с нарушением норм действующего законодательства. 
Далее, ***г. инспектором ОИАЗ ОМВД России по г. Евпатории ***. в отношении ООО «ДИМ» составлен протокол об административном правонарушении, в соответствии с которым    ***г. в ***час. в помещении магазина по адресу: ***, выявлено, что ООО «ДИМ» допустило нарушение п.п.3 ч.4 ст. 16 ФЗ №171 от 22.11.1995 г. «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей  продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», а именно осуществило розничную продажу алкогольной продукции (***)  при оказании услуг общественного питания ***г. в ***час. ***мин.  не обеспечив вскрытие потребительской тары.
Определением от ***г. в указанный протокол внесены изменения в части дополнения, что ОО «ДИМ» допустило нарушение по ст.14.16 ч.3 КоАП РФ.
При осмотре в судебном заседании изъятой алкогольной продукции установлено, что изъятая у ООО «ДИМ» ***г. алкогольная продукция представляет собой ***.

Вместе с тем, согласно ответа МРУ Росалкогольтабакконтроля по Южному федеральному округу и  ответа Министерства промышленной политики Республики Крым  относительно реализации алкогольной продукции под акцизной маркой №***в системе ЕГАИС, ***г. в ***час. ООО «ДИМ» проведена продажа  ***, после чего  в ***час. ***г. был произведен возврат  по чеку №***. Далее в  ***час. ***г. была снова дважды проведена продажа по чеку №***, а затем в  ***и ***час. ***г. снова возврат. 
Из представленного ООО «ДИМ» журнала учета объема розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции за ***г. следует, что в указанный день ООО «ДИМ» не осуществлялось продажи ***
Представленные ООО «ДИМ» сведения соответствуют ответам МРУ Росалкогольтабакконтроля по Южному федеральному округу и  Министерства промышленной политики Республики Крым.

Кроме того, указанные в ответах  МРУ Росалкогольтабакконтроля по Южному федеральному округу и  Министерства промышленной политики Республики Крым сведения соответствуют показаниям свидетеля Робулец М.В., которая в судебном заседании указывала на возврат ошибочной операции по продаже бутылки водки утром ***г.
Мировым судьей во внимание принимаются именно показания свидетеля ***данные ею в судебном заседании, так как она была предупреждена за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, а при опросе ***г. об этом она не предупреждалась. 
При этом, в материалах дела не имеется доказательств свидетельствующих о реализации ООО «ДИМ»  алкогольной продукции- ***. - ***г.
Как разъяснено в п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 14.2, 14.4, 14.5 и 14.16 КоАП РФ, судьям необходимо выяснять, имеются ли в материалах дела доказательства, подтверждающие факт реализации товаров (например, акт контрольной закупки). При этом необходимо учитывать, что выставление в местах продажи (например, на прилавках, в витринах) товаров, продажа которых является незаконной, образует состав административного правонарушения при условии отсутствия явного обозначения, что эти товары не предназначены для продажи (пункт 2 статьи 494 ГК РФ).

Таким образом, в ходе рассмотрения дела не нашел своего подтверждения факт продажи ООО «ДИМ» ***г. в *** час. в магазине «***» алкогольной продукции в нарушение пп.3 ч.4 ст. 16 Федеральный закон от 22.11.1995 N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции".
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение об-стоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспече-ние исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ).

В соответствии со ст.  26.11 КоАП РФ судья, осуществляющее производ-ство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Согласно ст.  1.5 КоАП РФ лицо подлежит к административной ответ-ственности только за те административные правонарушения, в которых уста-новлена его вина, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии  с  п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ  производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при  отсутствии состава  административного правонарушения.

Оценивая доказательства по своему внутреннему убеждению,  основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности суд приходит к выводу о том,  что производство по делу об административном правонарушении  в отношении   ООО «ДИМ» подлежит прекращению в связи с отсутствием в действиях юридического лица  состава административного правонарушения,  предусмотренного ч.3 ст.14.16 КоАП РФ, а изъятая алкогольная продукции подлежит  возврату ООО «ДИМ»

    
Руководствуясь ст. ст. 14.16 ч.3, 24.5, 29.9 29.10 КоАП РФ  мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Общества с ограниченной ответственностью «ДИМ» по ст. 14.16 ч.3  КоАП РФ -  прекратить, в связи с отсутствием в действиях состава административного правонарушения.


*** вернуть обществу с ограниченной ответственностью «ДИМ».
      
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                        /подпись/                                   А. Э. Аметова

