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Дело№5-40-235/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

02.09.2020





               г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50

Суд в составе исполняющего обязанности временно отсутствующего мирового судьи судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым мирового судьи судебного участка №42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инны Олеговны, при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Шилкиной Ю.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОР ДПС ГИБДД ОМВД РФ по Республике Крым, о привлечении к административной ответственности Дуная Дмитрия Владимировича, 28.06.1976 года рождения, проживающего по адресу: Республика Крым, гор. Евпатория, ул. Чапаева, д. 67, кв. 5, по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Дунай Дмитрий Владимирович *** в ***, находясь на ул. ***, будучи водителем транспортного средства « ***» с г.р.н. ***регион, принадлежащим ему же, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Своими действиями водитель нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, что представляет состав административного правонарушения по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
Местом совершения правонарушения является: ***, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения является: ***.

Срок привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.

На рассмотрение дела Дунай Д.В. не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом посредством телефонограмм на номер телефона, указанный  в карточке на водителя, а также судебной повестки. 

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных ч. 3 ст. 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

На основании ч. 1 ст. 25.15 КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

В соответствии с абз. 1 п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» - лицо, в отношении которого ведется производство по делу, в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть извещено о времени и месте судебного рассмотрения, с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

Верховный Суд Российской Федерации в абзаце 2 пункта 67 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25, разъяснил, что сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения.

Статья 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю.

Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

Неполучение привлекаемым лицом почтовой корреспонденции по субъективным причинам не может препятствовать рассмотрению дела.

Поскольку Дунай Д.В. уведомлен о дате, времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении посредством телефонограммы, а также реализовал свое право на защиту путем обеспечения явки защитника, действующего на основании доверенности, суд приходит к выводу о том, что в данном случае соблюдены требования действующего законодательства относительно извещения привлекаемого лица.

При рассмотрении дела защитник Дуная Д.В. вину в совершении административного правонарушения не признал, указал на то, что факт управления транспортным средством не установлен и ничем не подтвержден, так же невозможно установить, является зафиксированный на видео автомобиль именно автомобилем, в котором был обнаружен Дунай Д.В.
Частью 2 ст. 1.5 КоАП РФ установлено, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1. КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу ч. 1, 2 ст. 26.2. КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о наличии в действиях водителя состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ, т.е. невыполнение водителем транспортного средства, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно положениям пп. 2 п. 1  ч. 1 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Пункт 3 указанных Правил устанавливает, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:

а) запах алкоголя изо рта;

б) неустойчивость позы;

в) нарушение речи;

г) резкое изменение окраски кожных покровов лица;

д) поведение, не соответствующее обстановке.

Согласно пункту 1 ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

Так, сотрудниками ГИБДД был обнаружен двигающийся автомобиль.

Во время сближения экипажа  ДПС с  указанным автомобилем, последний остановился. Сотрудник ГИБДД подошел к данному транспортному средству, в котором на месте водителя находился мужчина – как впоследствии установлено Дунай Д.В.

Дунай Д.В. был отстранен от управления транспортным средством ввиду наличия достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии алкогольного опьянения, о чем составлен протокол *** от ***. Отстранение от управления транспортным средством осуществлено при ведении видеозаписи.

Дунаю Д.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, от прохождения которого Дунай Д.В. отказался, о чем внесена соответствующая запись.
Однако в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, при наличии признаков опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, поведения, не соответствовавшего обстановке,  по требованию должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатацией транспортного средства, водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, что подтверждает протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от ***, от прохождения которого Дунай Д.В. отказался, о чем внесена также соответствующая запись.
Направление на медицинское освидетельствование осуществлено при ведении видеофиксации.
Судом при ведении протокола судебного заседания установлено, что допрошенные в качестве свидетелей по делу  сотрудники ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым *** и  ***не были ранее знакомы с Дунаем Д.В. и каких-либо оснований оговорить его не имеют.

ИДПС ОГИБДД ОМВД по Республике Крым *** подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении ***от ***, составленном в отношении Дуная Д.В., указал, что ***находился вместе с напарником *** на службе. Дунай Д.В. выезжал со двора, увидев автомобиль ГИБДД, остановился. Свидетель указал, что за рулем автомобиля был Дунай Д.В., в автомобиле также присутствовали супруга привлекаемого и молодой человек, по видимому – сын привлекаемого. *** с напарником подъехали к остановившемуся автомобилю. Первое время водитель автомобиля отказывался открывать дверь и выходить из своего автомобиля. Из автомобиля вышла супруга Дуная Д.В., просила его открыть дверь. Дунай Д.В. открыл дверь своего автомобиля, после чего *** заподозрил данного гражданина в нетрезвости, поскольку у последнего имелись признаки алкогольного опьянения. Инспектор неоднократно предлагал пройти освидетельствование на состояние опьянения, как на месте, так и в медицинском учреждении, но Дунай Д.В. отказывался.
ИДПС ОГИБДД ОМВД по Республике Крым *** также подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении в отношении Дуная Д.В., дал показания аналогичные показаниям ***.

Допрошенная в качестве свидетеля супруга привлекаемого ***пояснила, что ***около ***часов ночи, возвращались от гостей, на момент, когда подошли сотрудники полиции, она с супругом хотела забирали вещи из машины. Утверждала, что Дунай Д.В. не управлял транспортным средством, автомобиль был припаркован.
Однако, показания свидетеля *** не могут быть приняты в качестве подтверждения позиции защитника привлекаемого лица, поскольку данный свидетель приходится правонарушителю супругой, что было установлено при рассмотрении дела при ведении протокола судебного заседания. Кроме того, данные показания противоречат видеозаписи, приобщенной к материалам дела, и  показаниям других свидетелей по делу.

Так, суд не принимает доводы защитника привлекаемого лица относительно того, что видеозапись, приобщенная к материалам дела, не подтверждает наличия признаков опьянения привлекаемого лица, поскольку сотрудник ГИБДД, выступая в данном случае субъектом властных полномочий, наделен правом по своему субъективному подозрению предложить водителю пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а в случае несогласия водителя – пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, поскольку трезвость лица, управляющего транспортным средством – источником повышенной опасности, является основополагающим фактором обеспечения безопасности дорожного движения, что, в свою очередь,  направлено на безусловную защиту конституционных прав граждан государства на жизнь и здоровье.

В материалах дела отсутствуют данные о том, что у Дуная Д.В. в силу состояния его здоровья отсутствовала возможность прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а также и медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Нарушений правил при освидетельствовании Дуная Д.В. допущено не было.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 «О правилах дорожного движения», водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Судом не могут быть приняты доводы защитника привлекаемого лица относительно того, что Дунай Д.В. транспортным средством не управлял, поскольку они опровергаются видеозаписью, приобщенной к материалам дела, из которой усматривается, что сотрудниками ГИБДД обнаружен автомобиль, находящийся в движении, при этом запись непрерывна, и на ней зафиксировано сближение экипажа ГИБДД с автомобилем, момент остановки автомобиля,  момент приближения к автомобилю сотрудника ГИБДД. Также зафиксирован и момент требования сотрудника ГИБДД к водителю, который в свою очередь, первоначально заблокировал дверь автомобиля.

Также данные доводы опровергнуты показаниями допрошенных  при рассмотрении дела сотрудников ГИБДД, которые подтвердили, что Дунай Д.В.  находился за рулем транспортного средства, транспортное средство  двигалось,  и после его остановки именно Дунай Д.В. находился на месте водителя.

Порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения и оформления его результатов лица, которое управляет транспортным средством, установлен «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» утвержденные Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475.

Суд критически относится к  доводам защитника привлекаемого лица относительно того, что на видеозаписи отсутствует непосредственно отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку из видеозаписи, исследованной судом при рассмотрении дела, усматривается, что сотрудник ГИБДД неоднократно предлагает  пройти как освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, так и медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на  что Дунай  Д.В. требует объяснить причину направления, утверждает, что не управлял транспортным средством. При этом сотрудник неоднократно пояснил Дунаю Д.В. причину направления на освидетельствование, продолжая предлагать  его пройти. Таким образом,  суд расценивает встречные вопросы Дуная Д.В. сотруднику ГИБДД, повторяемые на предложения сотрудника пройти освидетельствование, как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Кроме того,  доказательств прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения материалы дела не содержат.

Защитник привлекаемого лица также подтвердил, что Дунай Д.В. не проходил медицинского освидетельствования на состояние опьянения, считая, что для правления на освидетельствование  отсутствуют законные основания.

Допрошенная в качестве свидетеля супруга  Дуная Д.В. также подтвердила факт того, что Дунай Д.В. освидетельствование не прошел, ссылаясь на то, что он транспортным средством не управлял.
Вина в совершении административного правонарушения объективно подтверждается исследованными материалами дела об административном правонарушении, а именно: сведениями протокола об административном правонарушении ***, протоколом об отстранении от управления транспортным средством ***, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ***, протоколом о задержании транспортного средства ***от ***, видеофиксацией процесса, показаниями свидетелей.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, не противоречивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.
Протокол об административном правонарушении ***от ***в отношении
Дуная Д.В. составлен уполномоченным на то должностным лицом, протокол соответствует требованиям ст. 28.2. КоАП РФ и содержит все необходимые сведения, положения ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ привлекаемому лицу разъяснены, оно было ознакомлено с протоколом об административном правонарушении и ему предоставлена возможность дать свои объяснения и замечания по содержанию протокола. 

Отказ от подписи в протоколах также не опровергает наличия в действиях лица признаков состава административного правонарушения, поскольку получение копий документов и подпись в них является правом, но не обязанностью привлекаемого лица.
Таким образом, суд установил, что именно Дунай Д.В. управлял транспортным средством, транспортное средство двигалось на момент обнаружения его  сотрудниками ГИБДД, водитель не прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения по причине нежелания, уклонения от его прохождения.

События правонарушения и сведения о Дунае Д.В., как лице, его совершившем, исследованы полно, процедура оформления протокола соблюдена, нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при составлении протокола не допущено.
Место и время правонарушения участниками процесса не оспаривалось.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Частью 2 данной статьи установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Аналогичное требование содержится в пункте 4 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475.

В соответствии с пунктам 2, 3 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится 
в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

Выслушав защитника привлекаемого лица, свидетелей, при изучении фактических обстоятельств дела, суд установил наличие оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. 
Смысловая нагрузка понятия выполнения законного требования полномочного лица в виде прохождения по требованию такого лица медицинского освидетельствования на состояние опьянения и заключается в императивности подчинения субъектов дорожного движения – водителей законным требованиям лица, уполномоченного на предъявление таких требований. Поскольку управление транспортными средствами в состоянии опьянения представляют повышенную опасность для общества, выполнение требований правил и Законов, регламентирующих пресечение нарушений и контроль в сфере определения состояния водителей, является императивным и требует строгого соблюдения.

Водитель нарушил предписания Правил дорожного движения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения не прошел.

С учетом изложенного, в действиях привлекаемого лица имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В силу ч. 1 ст. 3.1. КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

Руководствуясь ст. 4.2 и ст. 4.3 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих и/или отягчающих административную ответственность не установлено, равно как и исключительных обстоятельств по делу.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

Санкцией ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, предусмотрено наказание в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, усматривается необходимость назначения лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.

Руководствуясь ст. ст. ст. 12.26 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:

Дуная Дмитрия Владимировича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде 910201001.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: 910201001.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном 
ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья 







И.О. Семенец

