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                      Дело № 5-40-240/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

05 августа 2020 года                                     г. Евпатория пр-т Ленина,51/50
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова Алиме Энверовна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району о привлечении к административной ответственности 

Таран Сергея Владимировича, ***, 

по ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
***г. в ***час.  Таран С.В.  двигаясь по автодороге Симферополь-Евпатория, ***., вблизи п. ***, управляя транспортным средством автомобилем марки ***, государственный регистрационный знак ***, совершил обгон впереди движущего транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, через сплошную линию дорожной разметки 1.1, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», чем нарушил  требования п.1.3 и 9.1(1) Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения». Данное правонарушение является повторным. 

В суде Таран С.В.  свою вину  в совершении правонарушения не признал, ссылаясь на то, что в его действиях не содержится состава административного правонарушения по  ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ. Таран С.В. пояснил, что ранее привлекался к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ к наказанию  в виде четырех месяцев лишения права управления транспортными средствами. Во исполнение указанного постановления, водительское удостоверение было у него изъято ***г. 
***г. передвигаясь по а/д Симферополь-Евпатория, во избежание ДТП, он совершил вынужденный выезд на полосу встреченного движения через сплошную линию разметки, так как движущийся впереди, на одну машину, микроавтобус стал резко тормозить, но  стоп-сигнал на микроавтобусе не загорелся. В связи с этим, водитель следующего автомобиля ***, во избежание столкновения совершил попытку выезда на встречную полосу, однако увидев, что он выехал на встречную полосу для обгона, прекратил маневр. Дорожный знак, запрещающий выезд на встречную полосу находился на значительном расстоянии. После чего он закончил маневр обгона, но до действия знака «Обгон запрещен». Линия разметки на данном участке дороге нанесена жёлтым цветом, то есть является временной. Затем он был остановлен сотрудниками ДПС и в отношении него был составлен протокол по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, также схема происшествия, которая является неверной в части расположения дорожного знака.  На следующий день его вызвали в отдел ГИБДД, где в протокол были внесены изменения, его действия квалифицированы по ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ, он расписался в протоколе, копия протокола с изменениями была ему вручена.  

Также Таран С.В. при вынесении решения по делу просил учесть, что лишение права управления транспортными средствами ухудшит  его материальное положение, так как он может потерять работу, а у него на иждивении находятся двое несовершеннолетних детей. 
Свидетель ***. в суде пояснил, что находился вместе с Таран С.В. в автомобиле в момент произошедшего события. Таран С.В. управлял автомобилем, а он находился рядом на пассажирском сиденье и не следил за дорожной обстановкой. Почувствовав резкое торможение автомобиля, он посмотрел на дорогу. Он видел, как впереди движущийся микроавтобус затормозил, в связи с чем Таран С.В. вынужден был выехать на полосу встречного движения во избежание ДТП. В последующем он обратил внимание, что дорожный знак «Обгон запрещен» находится на отдалении от места, где произошли описанные им события. 
Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Бекиров Р.Д.  в суде пояснил, что ***г.  на а/д Симферополь-Евпатория, вблизи ***, им был остановлен автомобиль под управления Таран С.В., который совершил обгон впереди движущего транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения через сплошную линию дорожной разметки 1.1 в зоне запрещающего знака «Обгон запрещен». Выезд Таран С.В. на полосу встречного движения не был связан с вынужденностью, что подтверждается видео, на котором видно, что впереди движущиеся транспортные средства не тормозили. Обгон транспортных средств был кончен Таран С.В. уже в зоне действия знака, что также видно из видео. Им была составлена схема происшествия  и протокол об административном правонарушении по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. На тот момент у него отсутствовали данные о том, что Таран С.В. является привлеченным по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, поскольку не работал планшет. При сдаче материала  в ГИБДД для регистрации было выявлено, что Таран С.В. по постановлению суда от ***г. лишен права управления транспортными средствами по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, а следовательно данное правонарушение является повторным и подлежит квалификации по ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ. На следующий день Таран С.В. был вызван в ГИБДД, где в протокол были внесены изменения, он расписался в протоколе и получил его копию. 
Исследовав материалы дела, выслушав Таран С.В., свидетеля, инспектора ДПС,   мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Таран С.В., состава правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ, т.е. повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Вина Таран С.В.  в совершении правонарушения подтверждается: 
- протоколом об административном правонарушении ***от ***г., составленным в отношении Таран С.В. компетентным лицом в соответствии с требованиями ст. 28.2. КоАП РФ, в котором имеются подписи Таран С.В. об ознакомлении с протоколом и получении его копии. При этом, изменения в протокол удостоверены подписью Таран С.В., который в судебном заседании подтвердил, что был вызван в ГИБДД для уточнения протокола, расписался в нем и получил его копию с внесенными изменениями; 
- письменными  объяснениями Таран С.В. от ***г., в которых он не отрицает, что выехал на полосу встречного движения, поясняет, что совершил данный маневр  во избежание ДТП;
 - схемой происшествия от ***г., на которой изображен участок автодороги Симферополь-Евпатория ***. и расположение транспортных средств н а нем. Также на схеме изображено расположение дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» и  сплошная линия разметки 1.1. При этом, с учетом просмотренного  в судебном заседании видео с места происшествия, следует уточнить, что расположение дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» относительно транспортных средств на схеме подлежало отражению ближе к автомобилю под номером №3, что в свою очередь не влечен недопустимость или недостоверность данной схемы. А также свидетельствует о том, что маневр обгона Таран С.В. был совершен в зоне действия дорожного знака 3.20. и линии разметки 1.1.;

- справкой ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району от ***г. о том, что водительское удостоверение у Таран С.В. изъято ***г. по постановлению судьи от ***г.; 

- копией постановления по делу об административном правонарушении от ***г. и копией решения Мещанского районного суда города Москвы от ***г. о привлечении Таран С.В. к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ к наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами на 4 месяца;

- копией протокола об административном правонарушении ***г. из содержания которого следует, что в отношении Таран С.В. составлен протокол по ч.2 ст. 12.7 КоАП РФ ;

- копией протокола об изъятии вещей и документов ***г., согласно которого у Таран С.В. изъято водительское удостоверение; 

- видеозаписью приобщенной к протоколу об административном правонарушении, на которой зафиксирован выезд автомобиля под управлением Таран С.В. на полосу встречного движения через сплошную линию разметки 1.1. При этом, из просмотренного видео не усматривается вынужденность данного маневра со стороны Таран С.В. Так, два движущихся впереди транспортных средств  при начале маневра со стороны Таран С.В. не совершали резкого торможения и или иных действий вынуждающих его двигаться в нарушение правил дорожного движения. Маневр обгона был закончен Таран С.В. уже в зоне действия знака «Обгон запрещен»;
- фотоматериалами приобщёнными Таран С.В., на которых зафиксирован участок дороги, со сплошной линией разметки 1.1 и закон «Обгон запрещён».
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с п. 9.1 (1) Правил дорожного движения РФ на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Согласно п.15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в пункте 9.1(1) ПДД РФ.

Из диспозиции части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения.

Противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем ответственности за него, по смыслу части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат водители, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности.

Доводы Таран С.В. о вынужденности выезда на полосу встречного движения во избежание ДТП, поскольку впереди движущийся автомобиль начал экстренное торможение, не подтверждаются как просмотренной в судебном заседании видеозаписью так и пояснениями инспектора ДПС. 

Более того, Таран С.В. как водитель должен был соблюдать дистанцию до впереди идущего транспортного средства, позволяющую ему среагировать и осуществить торможение без создания аварийной ситуации.

Из указанных выше материалов и пояснений допрошенных лиц, установлено, что Таран С.В. совершил выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.
В соответствии с ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ  административной ответственности подлежит лицо, совершившее повторное административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 настоящей статьи.

Часть 4 ст. 12.15 КоАП РФ предусматривает наказание за  выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 ст. 12.15 КоАП РФ.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.

В силу статьи 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Постановлением по делу об административном правонарушении от ***г., вступившим в законную силу ***г.  Таран С.В.  привлечен к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ.


Во исполнение указанного постановления, водительское удостоверение изъято у Таран С.В. ***г.

Таким образом, в момент совершения данного правонарушения Таран С.В. являлся, лицом, подвергнутым  административному наказанию по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. Следовательно, совершил административное правонарушение по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ повторно,  и его действия подлежат квалификации по ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ.
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу о виновности Таран С.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение, а также обстоятельства смягчающие ответственность – наличие на иждивении несовершеннолетних детей, и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, считает необходимым назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами.

Руководствуясь ст. ст. 12.15 ч. 5, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:
Таран Сергея Владимировича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде ***.

В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

         В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.

Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КРФобАП.

Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова

