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УИД 91МS0001-01-2026-000439-83
Дело № 5-40-247/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

18 мая 2026 года                                                       г. Евпатория, ул. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении  Каюмова Р.М., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым о привлечении к административной ответственности 
Каюмова Равиля Марленовича, ***,
по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
*** г. в ***час.  по ***Каюмов Р.В. управлял транспортным средством - автомобилем марки ***государственный регистрационный знак ***в состоянии алкогольного опьянения. 

Согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  ***№*** от ***г. установлено пребывание Каюмова Р.М.  в состоянии алкогольного опьянения. 
Своими действиями Каюмов Р.М.  нарушил п.2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 "О правилах дорожного движения".

При этом действия Каюмова Р.М.  не содержат уголовно наказуемого деяния.  

В судебном заседании Каюмов Р.М.  вину в совершении правонарушения не признал. Каюмов Р.М.  пояснил, что алкогольные напитки не употреблял. По требованию сотрудника ГИБДД прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Показания алкотестера были пограничные. С результатами освидетельствования он согласился, так как полагал, что несогласие будет расценено как отказ от освидетельствования. При проведении процедуры освидетельствования были допущены нарушения, выразившиеся в том, что видеозапись не является полной и беспрерывной, на ней не зафиксировано распечатка чека алкотестера. При этом, Каюмов Р.М. подтвердил, что чек алкотестера распечатывался при нем, он там расписался, показания отражённые в чеке соответствуют фактическим событиям. Также, указал, что необходимости в вызове и допросе сотрудников  ДПС не имеется, поскольку он не оспаривает отраженные в деле обстоятельства. 
Выслушав Каюмова Р.М., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Каюмова Р.М. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8. КоАП РФ, т.е. управление транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к указанной статье употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Вина Каюмова Р.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ подтверждается показаниями свидетелей и собранными по делу достаточными доказательствами, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении ***№*** от ***г., составленным в отношении Каюмова Р.М. компетентным лицом в соответствии с требованиями ст. 28.2. КоАП РФ, в котором имеются сведения о разъяснении ему прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, а также о получения его копии; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством ***№***  от ***г., согласно данных которого Каюмов Р.М. отстранен от управления транспортным средством  при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ***№*** от ***г., в котором указано, что основанием для направления для освидетельствования послужило наличие  признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта. По результатам освидетельствования зафиксировано состояние алкогольного опьянения у Каюмова Р.М.   Показания прибора составили ***мг/л. С результатом освидетельствования и показаниями прибора на распечатываемой данным прибором бумажной ленте Каюмов Р.М. согласился, о чем имеются подписи Каюмова Р.М.; 

- видеозаписью к протоколу об административном правонарушении, сделанной на месте административного правонарушения сотрудниками ГИБДД, и приобщённой к материалам дела  на лазерном диске, которой подтверждается отстранение от управления транспортным средством,  проведение процедуры освидетельствования на состояние опьянения  на месте остановки с применением технического средства измерения;

 - свидетельством о поверке №***анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Юпитер -К;
- справкой ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории  о том, что Каюмов Р.М. ранее к административной ответственности предусмотренной ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, а также к уголовной ответственности предусмотренной ст. 264.1, ст. 264 УК РФ не привлекался.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Существенных недостатков, влекущих признание исследованных доказательств недопустимыми и недостоверными, не установлено. 

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны были быть истолкованы в пользу лица, подвергнутого административному наказанию, не усматривается.
Позицию  Каюмова Р.М. по несогласию с протоколом об административном правонарушении суд оценивает критически как избранным им способ защиты. 

Согласно материалов дела и представленной видеозаписи, Каюмов Р.М. добровольно согласился с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, будучи осведомленным о том, что по результатам освидетельствования было установлено пребывание его в состоянии алкогольного опьянения, и в случае несогласия с результатами освидетельствования ему будет предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.  

Кроме того, в ходе проведения процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Каюмов Р.М. был ознакомлен с распечатанным чеком алкотестера, в котором собственноручно расписался.
Доводы Каюмова Р.М. о нарушении порядка видеофиксации процессуальных действий несостоятельны, поскольку  нормы КоАП РФ не содержат специальных требований относительно средств и условий осуществления видеосъемки. 

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не регламентирует порядок видеофиксации совершения процессуальных действий, закон лишь указывает на необходимость ее ведения в определенных случаях. При этом, видеофиксации подлежит проводимое процессуальное действие, а не составление протокола. 

Из просмотренной в судебном заседании видеозаписи усматривается, что  при отстранении от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, производилась видеосъёмка, которая прерывалась по окончанию отдельного процессуального действия.  На видеозаписи в полном объеме зафиксировано проводимое процессуальное действие. Содержание видеозаписи не находится в противоречии с составленными документами по делу. 

Оснований полагать, что представленная в материалы дела видеозапись осуществилась при иных обстоятельствах, или при этом составлялись какие либо иные процессуальные документы, не имеется. 

Следовательно, видеозапись, приложенная к протоколу об административном правонарушении, является надлежащим доказательством по делу, содержит все необходимые данные, относящиеся к событию административного правонарушения.

При этом, нормами КоАП РФ не регламентировано проведение видеофиксации при распечатывании бумажного чека алкотестера.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение,  отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в минимальных пределах санкции ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. ст. 12.8 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Каюмова Равиля Марленовича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 45000 (сорока пяти тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством  Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на *** (***) год *** (***) месяцев.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией).

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.

В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

Исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

Постановление судьи о лишении права управления транспортным средством, за исключением трактора, самоходной машины и других видов техники, исполняется должностными лицами органов внутренних дел.

Постановление судьи о лишении права управления трактором, самоходной машиной или другими видами техники исполняется должностными лицами органов, осуществляющих региональный государственный надзор в области технического состояния самоходных машин и других видов техники.

Постановление судьи о лишении права управления судном (в том числе маломерным) исполняется должностными лицами органов, осуществляющих государственный надзор за соблюдением правил пользования судами (в том числе маломерными).

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                    /подпись/                                     А. Э. Аметова

