Дело № 5-40-257/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

20 сентября  2017 года                            г. Евпатория проспект Ленина,51/50

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова Алиме Энверовна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из управления муниципального контроля администрации  города Евпатории Республики Крым о привлечении к административной ответственности 

Буяльского Александра Васильевича иные данные
по ч.1 ст. 19.5 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Муниципальным инспектором управления муниципального контроля администрации  города Евпатории Республики Крым  главным специалистом  отдела земельного и градостроительного контроля Гафаровым Р.И. составлен протокол об административном правонарушении в отношении Буяльского А.В. по ст. 19.5 ч.1 КоАП РФ, в соответствии с которым выходом на место 30.06.2017 г. в 10:00 час.  по адресу: г. Евпатория ул. Чапаева д. 29А установлено, что собственником квартиры адрес Буяльским А.В., требование предписания №48 от 22.05.2017г. о добровольном приведении  земельного участка в первоначальное состояние, путем демонтажа ограждения, не исполнено в срок до 22.06.2017г.

В суде, 10.08.2017г.,  Буяльский А.В. вину в совершении правонарушения не признал, ссылаясь на то, что в его действиях  не имеется состава административного правонарушения, просил производство по делу прекратить.  

В суде представитель управления муниципального контроля администрации г. Евпатории Татарникова О.В. поддержала протокол об административном правонарушении по  обстоятельствам изложенным в нем.  
Выслушав Буяльского А.В. и представителя УМК администрации г. Евпатории Татарникову О.В., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении Буяльского А.В. по ст. 19.5 ч.1 КоАП РФ по следующим основаниям.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ).

В соответствии со статьей 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые КоАП РФ или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Из содержания ч.1 ст.19.5   КоАП РФ следует, что административная ответственность наступает за невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства.
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выражается, в частности, в невыполнении в установленный срок законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль об устранении нарушений законодательства.

Существенным обстоятельством, подлежащим выяснению по делу об административном правонарушении, предусмотренном данной нормой, является установление законности предписания, неисполнение которого вменено лицу, в отношении которого ведется производство по делу. От установления данного обстоятельства зависит разрешение вопроса о наличии либо отсутствии в деянии лица состава вмененного административного правонарушения.

Так из материалов дела усматривается, что в период с  15.05.2017 г. по 22.05.2017 г. на основании распоряжения (приказа) органа муниципального контроля о проведении внеплановой выездной проверки физического лица от 05.04.2017 г. №76, должностными лицами Управления муниципального контроля проведена  внеплановая  выездная проверка земельного участка расположенного по адресу:, в результате которой  установлено, что  собственником квартиры многоквартирного жилого дома адрес, Буяльским А.В. с восточной стороны фасада здания выполнено ограждение земельного участка, ориентировочной  площадью 31,25 кв.м., прилегающего  к многоквартирному жилому адрес, забором из металлических труб с деревянной обрешеткой, облицованный кровельным  материалом (шифер,  профильный пластик), ориентировочной высотой 2,00 м. Доступ на земельный участок ограничен. Правоустанавливающие  документы на  вышеуказанный  земельный участок  у Буяльского А.В. отсутствуют. 
По результатам проверки был составлен акт проверки в сфере соблюдения земельного законодательства от 22.05.2017 г.№122,  с заключением о том, что  собственник квартиры №32 допустил нарушения земельного законодательства (ст. ст. 25, 26 ЗК РФ) в части самовольного занятия земельного участка.

22.05.2017 г. начальником управления муниципального контроля администрации г. Евпатории на основании  акта проверки от 22.05.2017 г. №122 Буяльскому А.В. вынесено предписание  об устранении выявленного  нарушения требований земельного законодательства  №48, которым Буяльскому А.В. предписано добровольно  привести  земельный участок в первоначальное состояние, путем демонтажа ограждения в срок до 22.06.2017г.
На основании распоряжения (приказа) органа муниципального контроля о проведении внеплановой выездной проверки физического лица от 30.06.2017 г. №7144, должностными лицами Управления муниципального контроля проведена  внеплановая  выездная проверка земельного участка расположенного по адресу, в результате которой  установлено, что  собственником квартиры № многоквартирного жилого дома адрес, Буяльским А.В. требование предписания  №48 от 22.05.2017 г. о добровольном приведении земельного участка  в первоначальное состояние, путем демонтажа ограждения, не исполнено в установленный срок. 
Вместе с тем, из содержания предписания №48 от 22.05.2017 г.  усматривается, что Буяльскому А.В. предписано  добровольно привести земельный участок в первоначальное состояние, путем демонтажа ограждения, однако  не указан адрес земельного участка, на котором Бульскому А.В.  надлежит совершить указанное действие, что само по себе делает невозможным его исполнение, поскольку должным образом не определен объект. 

Также,  в материалах дела отсутствуют доказательства направления и получения Буяльским А.В. предписания №48 от 22.05.2017 г.

Кроме того, представителями управления муниципального контроля администрации г. Евпатории при проведении внеплановой выездной проверки земельного участка расположенного по адресу, ни в первый, ни во второй раз, не выяснено кому  принадлежит вышеуказанный земельный участок, и чьи права нарушены. Обстоятельства указанные в акте от 22.05.2017г. о том, что именно собственником квартиры 32 дома 29А по ул. Чапаева  в г. Евпатории Буяльским  А.В. самовольно захвачена часть земельного участка, ничем не подтверждены. 

Постановлением заместителя главного  государственного инспектора  Республики Крым  по использованию и охране земель  от 14.07.2017г. №197 производство по делу об административном правонарушении   отношении Буяльского А.В. по факту самовольного захвата земельного участка расположенного по адресу, установленного  актом проверки  №122 от 22.05.2017г. прекращено.

Оценивая доказательства по своему внутреннему убеждению,  основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности суд приходит к выводу о том,  что производство по делу об административном правонарушении  в отношении   Буяльского А.В. по ст. 19.5 КоАП РФ  подлежит прекращению в связи с отсутствием в ее действиях  состава административного правонарушения.

В соответствии  с  п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ  производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при  отсутствии состава  административного правонарушения.

Руководствуясь ст. ст. 19.5 ч.1,  29.9., 29.10., 29.11., 30.3. КоАП РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном  ст. 19.5 ч.1   КоАП РФ,  в отношении Буяльского Александра Васильевича за отсутствием состава административного правонарушения (п. 2 ч.1 ст. 24.5. КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                        А.Э. Аметова

