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Дело № 5-40-270/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

22 сентября 2020 года                                                               
    г. Евпатория 

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Графинина  С.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым о привлечении к административной ответственности 

Графинина Сергея Владимировича, ***,
по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
***г. в ***час.  в г. ***  Графинин С.В.  управляя транспортным средством - автомобилем  марки *** государственный регистрационный знак ***, при повороте налево совершил выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную  для встречного движения. 
Своими действиями Графинин С.В. нарушил п.8.6, п.9.1(1) Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения».

В суде Графинин С.В. свою вину  в совершении правонарушения не признал, ссылаясь на то, что в его действиях не содержится состава административного правонарушения по  ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, просил производство по делу прекратить. 
Графинин С.В. пояснил, что двигаясь по ул. ***он совершил поворот налево по ул. ***, при этом, согласно Правил дорожного движения он поделил проезжую часть пополам и двигался по своей полосе. Дорожного знака запрещающего движение подобным образом не было. Считает, что дорожная разметка на перекрестке противоречит ГОСТ Р52289-19. Также указывает на многочисленные нарушения допущенные инспектором ДПС при фиксации правонарушения и его оформлении, влекущие недопустимость всех собранных по делу доказательств. 
Указанные доводы Графинина С.В. подробно изложены в его письменных пояснениях и ходатайствах, а также протоколе судебного заседания. 

Кроме того, в судебном заседании Графинин С.В. отказался от ранее заявленного ходатайства о передаче протокола об административном правонарушении по месту жительства, просил рассматривать протокол по месту совершения правонарушения.

Указанный отказ принят мировым судьей, определено рассматривать дело по месту его совершения. 

Инспектор ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым *** в суде пояснил, что ***г. нес службу в г. ***. На пересечении ул. *** и *** Графинин С.В. управляющий автомобилем совершил поворот налево с выездом на полосу встречного движения. Правонарушение было зафиксировано на видеорегистратор патрульного автомобиля.  Автомобиль был остановлен и в отношении водителя был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ. При составлении протокола об административном правонарушении им проводилась видеофиксация при помощи видеокамеры, однако это не является обязательным. Далее им была составлена схема места совершения административного правонарушения. При этом видеофиксация составления схемы не осуществлялась. Графинин С.В. видел, что он составляет схему, но не стал ждать окончания ее составления и уехал.  

Исследовав материалы дела, выслушав Графинина С.В.,  инспектора ДПС ***.,   мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Графинина С.В., состава правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, т.е. выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.

Часть 4 ст. 12.15 КоАП РФ предусматривает наказание за  выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 ст. 12.15 КоАП РФ.

Согласно Приложению 2 к Правилам дорожного движения РФ горизонтальная дорожная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. Линию разметки 1.1 пересекать запрещается.

Согласно пункту 8.6 ПДД, поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения.

В силу п. 9.1 (1) ПДД на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

При этом, ссылка Графинина С.В. о том, что п. 8.6 и п.9.1.(1) ПДД носят рекомендательных характер является несостоятельной, поскольку положения, закрепленные в Правилах дорожного движения являются обязательными к выполнению всеми участниками дорожного движения.  

А довод Графинина С.В. о правильности применения им положений п.9.1 ПДД о разделе проезжей части пополам и движении по соответствующей половине дороге, в данном случае не применим, поскольку количество полос движения транспортных средств на указанном участке дороге  определено разметкой и движение водителей должно осуществляться в соответствии с ней.

Из видеозаписи приобщенной к протоколу об административном правонарушении и пояснений Графинина С.В.,  инспектора ДПС ***достоверно установлено, что после пересечения перекрестка  ул. *** и ***в г. Евпатории Графинин С.В. выехал на полосу предназначенную для встречного движения, после чего пересекая линию разметки 1.1 вернулся на свою полосу движения.

Представленная в материалах дела видеозапись осуществленная сотрудником ДПС  в полной мере фиксирует момент совершения правонарушения, и соответствует обстоятельствам отраженным в протоколе об административном правонарушении. 

Нарушение Графининым С.В. п.8.6  и п. 9.1 (1) ПДД РФ нашло свое подтверждение при рассмотрении дела. 

Согласно п.8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований ПДД, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.

Непосредственно такие требования установлены в пункте 8.6  и п.9.1 (1) ПДД, согласно которых движение по полосе встречного движения запрещается, поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения.

Из диспозиции части 4 статьи 12.15 КоАП РФ  следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения.

Противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем ответственности за него, по смыслу части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат водители, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности.

Вина Графинина С.В.  в совершении правонарушения подтверждается: 
- определением о передаче дела об административном правонарушении от ***г., которым  протокол  в отношении Графинина С.В. с материалами был передан на рассмотрение мировому судье.

- протоколом об административном правонарушении ***от ***г. от ***г. составленным в отношении Графинина С.В. по ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ компетентным лицом в соответствии с требованиями ст. 28.2. КоАП РФ, в котором имеются подписи Графинина С.В. об ознакомлении с протоколом и получении его копии; 
- схемой места совершения административного правонарушения от ***г.  на которой схематично отображено пересечение улиц ***и *** с изображением линии разметки и траектории движения транспортного средства под управлением Графинина С.В. в момент совершения правонарушения, из которой усматривается, что при движении на перекрестке, при повороте налево  Графинин С.В. выехал на полосу встречного движения и двигался по ней;

- видеозаписью приобщенной к протоколу об административном правонарушении, на которой зафиксирован выезд автомобиля ***государственный регистрационный знак *** при повороте налево на полосу встречного движения. В судебном заседании Графинин С.В. подтвердил, что на видео зафиксирован автомобиль под его управлением, в месте и времени не противоречащее протоколу об административному правонарушению;

- схемой организации дорожного движения по ул. *** в г. Евпатории утвержденной постановлением администрации г. Евпатории Республики Крым №***от ***г. согласно которой, по направлению от железнодорожного переезда улица *** на пересечении с ***и ул. *** имеет три полосы  движения в одну сторону. Направление движений по полосам указано дорожной разметкой. Кроме того, дорога от перекрестка имеет одну крайнюю правую полосу для движения по направлению к железнодорожному переезду, отделенную разметкой 1.3;
- видеозаписью и фотографиями представленными Графининым С.В., на которых отображен перекресток ул. *** и ***в г. Евпатории, которые не противоречат указанным выше схемам и видеозаписи; 

- выпиской из базы данных ГИБДД, согласно которой Графинин С.В. ранее не привлекался к административной ответственности в области дорожного движения. 

Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Ссылка в определении о передаче дела об административном правонарушении от ***г. на ч.1 ст. 4.3 КоАП РФ каким либо образом не влияет на квалификацию действий Графинина С.В., не может расцениваться как ухудшающая его положение.

При этом, не подлежит удовлетворению ходатайство Графинина С.В. о признании протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством по мотивам того, что: протокол заполнен неразборчиво; в его копии протокола отсутствует слово схема в графе «к протоколу прилагается»; в протоколе отсутствует наименование технического средства на которое производилась видеофиксация; инспектор ДПС не дал ему возможность написать пояснения в протоколе, в силу следующего.

Так, доводы Графинина С.В. о том, что протокол об административном правонарушении заполнен неразборчиво являются несостоятельными, поскольку визуально усматривается, что текс протокола об административном правонарушении заполнен инспектором четко и разборчиво, Копия протокола врученная Графиннину С.В. также является читабельной и не имеет существенных противоречий с оригиналом. 
При этом, отсутствие  в копии протокола выданной Графинину С.В. слова «схема» в графе «к протоколу прилагается» не является существенным нарушением требований, предусмотренных статьей 28.2 КоАП РФ, поскольку схема приобщена к материалам дела и с учетом требований статьи 26.11 КоАП РФ подлежит оценке в совокупности с иными доказательствами по делу об административном правонарушении. 
Более того, согласно пояснений инспектора ДПС схема составлялась в присутствии Графинина С.В. после выдачи ему копии протокола, но Графинин С.В. не стал дожидаться окончания его составления и уехал, в связи с чем внести в его копию протокола слово «схема» у него не было возможности. Графинин С.В. в судебном заседании не отрицал указанные обстоятельства. 

Доводы Графинина С.В. о том, что инспектор ДПС не дал ему возможность написать объяснения в протоколе противоречит содержанию протокола об административном правонарушении в котором имеются его подробные пояснения в соответствующей графе. 

Отсутствие в протоколе наименования технического средства на которое проводилась фиксация правонарушения  не свидетельствует о недопустимости протокола, поскольку водитель по существу не оспаривал проведение видеофиксации движения на перекрестке, при просмотре видеозаписи в судебном заседании подтвердил, что именно его автомобиль под его управлением отображен на видео во время и месте не противоречащим протоколу. 
Тот факт, что в протоколе не указано техническое средство, при помощи которого была произведена видеосъемка, не влечет его недопустимость, поскольку ст. 28.2 КоАП РФ не предусмотрено обязательное указание названных выше сведений. Порядок осуществления видеозаписи административного правонарушения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях не определен, требования к техническому средству, с помощью которого она производится, в нем не установлены.
Протокол об административном правонарушении, вопреки утверждению Графинина С.В., отвечает требованиям статьи 28.2 КоАП РФ, содержит полное описание объективной стороны правонарушения, указание на статью с приведением его части КоАП РФ, предусматривающую административную ответственность за совершение вмененного ему правонарушения.
При этом, КоАП РФ не предусмотрено обязательное видеофиксирование процедуры составления протокола об административном правонарушении.
Кроме того, доводы Графинина С.В. относительно недопустимости схемы места совершения административного правонарушения как доказательства по делу, поскольку отказ в подписании им схемы нарушения Правил дорожного движения не зафиксирован подписями понятых или видеозаписью, является несостоятельным.

Согласно пункту 154 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД России от 23 августа 2017 года N 664 схема места совершения административного правонарушения подписывается сотрудником, ее составившим, и лицом, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении. В случае отказа лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, от подписания схемы, а также при невозможности подписания схемы этим лицом в ней делается соответствующая запись.

Указанные требования Административного регламента при составлении схемы места совершения административного правонарушения инспектором ДПС соблюдены. Обязательное присутствие понятых при составлении схемы места совершения административного правонарушения нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрено.

Данная схема соответствует требованиям статьи 26.2 КоАП РФ, предъявляемым к такого рода доказательствам, составлена уполномоченным должностным лицом, достоверность изложенных в ней сведений объективно подтверждается совокупностью иных собранных по делу доказательств, оцененных мировым судьей по правилам, предусмотренным статьей 26.11 КоАП РФ. Кроме того, зафиксированные в схеме сведения относительно обстоятельств совершения Графининым С.В. правонарушения согласуются с данными, описанными в протоколе об административном правонарушении в качестве события правонарушения.

В данном случае, составление схемы места совершения административного правонарушения не регламентируется порядком составления схемы места ДТП, к которой Административным регламентом установлены иные требования. 
Ссылка Графинина С.В. на то, что схема места совершения правонарушения инспектором ДПС отображена неверно, на схеме не указаны дорожные  знаки и не изображен пешеходный переход, также отклоняются, поскольку  в данной схеме отражены все необходимые для рассмотрения дела об административном правонарушении сведения, в том числе  дорожная разметка, нарушение которой вменяется Графинину С.В. 
Схема места совершения административного правонарушения, согласуется как с проектом организации дорожного движения, так и видеозаписью. Поэтому доводы Графинина С.В. о том, что схема составлена неверно, также нельзя признать состоятельными.
Из схемы организации дорожного движения на пересечении ул. *** - ул. *** – ***в г. Евпатории, а также пояснений допрошенных в суде лиц, установлено, что перекресток по направлению со стороны *** к ул. ***далее в строну железнодорожного переезда имеет одну крайнюю правую полосу движения. Следовательно, водителю при проезде перекрестка и движения по своей полосе движения, необходимо осуществить поворот по крайней правой полосе, чтобы не оказаться на полосе встречного движения.
Схема организации дорожного движения, утвержденная постановлением администрации, фактически соответствует дорожной размере и дорожным знакам, установленным на спорном участке дороги, что в свою очередь подтверждается приобщенными к материалам дела видеозаписям и фотографиям. 

Ссылка Графинина С.В. о неправильной организации дорожного движения на перекрестке не является предметом рассмотрения данного дела, поскольку, как было указано выше, схема организации дорожного движения утверждена постановлением администрации муниципального образования, правильность ее не оспорена соответствующим образом. Таким образом, данная схема является действующей и подлежит выполнению всеми участниками дорожного движения. В связи с чем, ходатайство Графинина С.В. о направлении представления в адрес владельца дороги о приведении разметки в соответствие с ГОСТ Р522289-19 не подлежит удовлетворению. 
Неустранимые сомнения, которые в силу требований ст. 1.5 КоАП РФ могли быть истолкованы в пользу Графинина С.В.  по делу, не установлены,

Иные доводы Графинина С.В. не влекут освобождения его  от ответственности, и  не ставят под сомнение наличие в его действиях объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях при составлении протокола об административном правонарушении и материалов к нему, не установлено.
Оснований для прекращения дела об административном правонарушении или признании правонарушения малозначительным мировым судье не установлено.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельство смягчающее административную ответственность- совершение правонарушения впервые,  и а также отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в пределах санкции ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. ст. 12.15 ч. 4, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Графинина Сергея Владимировича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде *** в размере ***.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу. 

В соответствии с ч.1.3 ст. 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. 

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной частью 1 ст.20.25 КРФ обАП. 
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КРФобАП.

Мировой судья                                                                      А.Э. Аметова

