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Дело № 5-40-287/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

03 октября 2022 года                           г. Евпатория, ул. Горького, д. 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Бекирова М.Н., защитника – адвоката ***рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности  

Бекирова Мурадасила Ниязовича, ***,
по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

***г. в ***мин.  по ул***Бекиров М.Н.  управлявший транспортным средством- автомобилем марки ***государственный регистрационный знак ***с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя из полости рта, покраснение кожных покровов лица,  нарушение речи), не выполнил законное требование  уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Своими действиями Бекиров М.Н.  нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения".

При этом действия Бекирова М.Н.   не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В судебном заседании  Бекиров М.Н. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что вечером  ***г. он приехал в гости к ***которая проживает в доме №***. Свой автомобиль ***государственный регистрационный знак *** он припарковал во дворе дома, у кустарников, в нормальном положении. Находясь в гостях, он выпивал спиртные напитки. В ночное время, он с ***пошли к автомобилю за сигаретами. Вместе с ними вышла во двор  мать ***открыла дверь автомобиля ключами. Они вместе с ***сидели в автомобиле, не заводя его и не передвигаясь. Затем подъехал патрульный автомобиль. Инспектор ДПС потребовал предъявить документы и пройти освидетельствование. Он пояснил ему, что автомобилем не управлял. От освидетельствования на месте и в больнице он отказался, так как автомобилем не управлял.  

Защитник ***в судебном заседании просил производство по делу об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ  в отношении Бекирова М.Н. прекратить, так как нет доказательств того, что Бекиров М.Н. управлял транспортным средством. Также указал на то, что вопрос инспектора ДПС относительно того каким автомобилем управлял Бекиров М.Н. является некорректным, а  ответ Бекирова М.Н.  с указанием марки автомобиля не может расцениваться как признание факта управления автомобилем. 
Свидетель ***в судебном заседании пояснила, что с ***на ***г. Бекиров М.Н. находился у нее в гостях по ул. ***. Бекиров М.Н.  к ней приехал на автомобиле, который припарковал во дворе, а ключи отдал ее матери - ***Находясь дома, они употребляли спиртные напитки. В ночное время, они с Бекировым М.Н. спустились к машине, чтобы взять сигареты. Ее мать также спустилась с ними искать кошку. Мать ей дала ключи от автомобиля, после чего, она открыла машину и они с Бекировым М.Н. сели в автомобиль.  При этом, Бекиров М.Н. сел на переднее пассажирское сиденье, а она на водительское. Автомобиль никто не заводил, и не перемещал с места. Затем на патрульном автомобиле подъехали сотрудники ДПС и участковый ***которого она хорошо помнит. Бекирова М.Н. стали обвинять в управлении автомобилем и запугивать. 

Свидетель ***в судебном заседании пояснила, что вечером ***г. ее дочь пришла домой с Бекировым М.Н. Они вместе употребляли алкогольные напитки. Затем у Бекирова М.Н. закончились сигареты, и они с дочерью вышли во двор. Ключи от автомобиля были у нее. Она также вышла с ними искать кошку. Ее дочь открыла автомобиль, после чего Бекиров М.Н. и дочь сели в машину на заднее сиденье. Автомобиль они не заводили, и не перемещали. Она искала свою кошку во дворе.  Затем приехали сотрудники полиции. Участковый кричал на Бекирова М.Н., угрожал забрать в участок.

Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***в суде пояснил, что с ***г. на ***г. он находился на дежурстве с сотрудником ГИБДД ***Точно не помнит, но возможно в наряде был оперуполномоченный ОМВД, но точно не участковый ***Из дежурной части полиции ему поступило сообщение о том, что по ул. ***водитель находящийся в состоянии опьянения допустил наезд на припаркованное транспортное средство. По приезду на место, был установлен автомобиль ***, который располагался поперек проезжей части, упершись в кусты.  Он подошел к автомобилю. На водительском сиденье находился Бекиров М.Н. Автомобиль не был заведен, но фары горели. Ключи от автомобиля были у мужчины, который обратился в полицию. Он передал их сотрудникам ГИБДД. Также в автомобиле была женщина. Женщина находилась в сильном опьянении, кричала. Заявитель пояснил, что Бекиров М.Н. управляя транспортным средством, двигаясь задним ходом, совершил наезд на автомобиль ***. ДТП не оформлялось, так как заявитель не стал писать заявление по причине незначительных повреждений.  После чего, Бекиров М.Н. был отстранен от управления транспортным средством. Ему было предложено пройти освидетельствование, но он отказался.  Далее был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Бекирова М.Н. по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ. 
Инспектор ***в судебном заседании пояснил, что находился на дежурстве совместно с инспектором ДПС ***. Из дежурной части поступил вызов, что во дворах ездит пьяный водитель на автомобиле *** белого цвета. Когда они приехали на место, там был Бекиров М.Н., женщина и заявитель. Автомобиль располагался поперек проезжей части, перевалившись через тротуар.  Заявитель пояснил, что Бекиров М.Н. управляя транспортным средством, двигался по непонятной траектории, наезжал на бордюры,  зацепил толи его толи соседскую  машину, мужчина сейчас находится в автомобиле. Они обратились к Бекирову М.Н., который находился в автомобиле на водительском сиденье,  тот подтвердил, что управлял автомобилем. Женщина вела себя эмоционально, громко кричала, просила отпустить Бекирова М.Н. Документы по ДТП не оформлялись. Заявитель, пояснил, что претензий относительно повреждений автомобиля у него нет, он обратился в полицию по поводу того, что водитель возможно пьян, ездит по непонятной траектории. 

Свидетель ***в судебном заседании пояснил, что является оперуполномоченным ОУР МВД России по г. Евпатории. Он, в летний период несколько месяцев назад,  совместно с сотрудниками ОГИБДД, в том числе ***в ночное время в рамках операции «***», осуществлял патрулирование города. В дежурную часть полиции поступил вызов, о том, что нетрезвый водитель, передвигаясь на автомобиле ***, во дворах дома по ул. Конституции задел автомобиль. По прибытию на место, он увидел автомобиль ***, передняя часть которого находилась в кустах. Автомобиль располагался на проезжей части по диагонали, препятствуя  проезду. Автомобиль был в заглушенном состоянии.  За рулем автомобиля находился Бекиров М.Н., а также на пассажирском сиденье сидела женщина. Они вышли  из автомобиля. Видно было, что они в нетрезвом состоянии. Женщина вела себя возбужденно, высказывала претензии, и просила отпустить Бекирова М.Н.  Бекиров М.Н. пояснил, что управлял автомобилем. Ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, но он отказался, так как был согласен, что пил алкогольные напитки. Автомобиль эвакуировали на штрафстоянку. На месте происшествия был также заявитель с товарищем. На автомобиле заявителя были незначительные повреждения, поэтому он не стал писать заявление. 

Свидетель ***в судебном заседании пояснил, что проживает в доме ***. В ночное время он услышал шум газующего автомобиля во дворе. Он вышел и увидел, мужчину, который управлял автомобилем ***, сдавая назад, задел автомобиль *** черного цвета, а потом проехал вперед, уперся в кусты  и заглох. Автомобиль находился поперек проезжей части. Он обратился к водителю, но тот его не понимал и никак не мог переключить передачу. Водитель вел себя неадекватно, несвязно говорил, пытался переключиться на заднюю передачу, но не мог и ехал вперед в кусты. Он через открытое окно автомобиля наклонился в салон автомобиля со стороны водителя и вытащил ключи из зажигания, чтобы тот дальше не поехал в таком состоянии. В машине был запах алкоголя. В автомобиле находилась женщина пятидесяти лет с короткой стрижкой. Он позвонил в полицию с мобильного телефона и сообщил, что пьяный водитель ездит во дворе и он забрал у него ключи. Ключи до приезда сотрудников ГИБДД  находились у него. Затем приехали сотрудники ДПС, он передал им ключи и пояснил все обстоятельства. Поврежденный автомобиль ***принадлежал другим соседям, но повреждения были незначительные, и они не стали писать заявление. 

Свидетель ***в судебном заседании пояснил, что  в указанный в протоколе день он  находился на дежурстве, но в другом экипаже ДПС.  Они подъезжали к другому экипажу, который принял сообщение о пьяном водителе. На месте он видел автомобиль «жигули» белого цвета.

Свидетель ***в судебном заседании пояснил, что является участковым ОМВД России по г. Евпатории.   Он не был очевидцем событий указываемых Бекировым М.Н. и ***Впервые их видит. В указанный день  не выходил на дежурство с инспекторами ДПС.

Выслушав вышеуказанных лиц, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.
Статьей 12.26 ч.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, правовое значение имеет отказ водителя от прохождения медицинского освидетельствования, заявленный сотруднику полиции либо медицинскому работнику и зафиксированный в протоколе об административном правонарушении.

Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Субъектами рассматриваемого правонарушения выступают водители транспортного средства.
Согласно п. 11 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»,  отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. 

В силу п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Так, согласно протокола об отстранении от управления транспортным средством  ***г., Бекиров М.Н.  в ***час.  отстранен от управления транспортным средством в связи  с наличием достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится  в состоянии опьянения. 
Из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ***г. усматривается, что Бекиров М.Н. отказался от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи прибора Алкотест 6810.
Согласно протокола  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ***г., Бекиров М.Н.  направлен для прохождения  медицинского  освидетельствования на состояние опьянения  при наличии признаков  опьянения - неустойчивость позы, нарушение речи, запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица. Основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ Беирова М.Н.  от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, о чем имеется соответствующая запись. Однако от медицинского освидетельствования отказался, о чем в протоколе имеется соответствующая запись.
Отстранение от управления транспортным средством, отказ от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и отказ от медицинского освидетельствования зафиксированы на видеозаписи, приобщенной к материалам дела. 

В связи с отказом Бекирова М.Н. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, составлен   протокол об административном правонарушении ***г.,  по факту  совершения Бекировым М.Н.  правонарушения  предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, в котором Бекирову М.Н.  разъяснены права и обязанности,  предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ.
Согласно книге постовых ведомостей расстановки нарядов ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории, ***г. ***находились на дежурстве.
Из ответа ОМВД России по г. Евпатории от ***г. следует, что согласно постовой ведомости ОМВД России по г. Евпатории в наряд  в период времени с ***г.  совместно с инспектором ОГИБДД ***. заступали инспектор ОГИБДД ***и оперуполномоченный ОУР ***. 

Кроме того, из указанного ответа следует, что  согласно сведений ИСОД СОДЧ МВД России по г. Евпатории в период времени с ***г. по ***г. по факту ДТП по ул. *** управления  транспортным средством лицом, находящимся  в состоянии алкогольного опьянения, было зарегистрировано сообщение ***, о том, что  по ул***регион находится  в нетрезвом виде и  повредил автомобиль ***. Данное сообщение было зарегистрировано в КУСП ОМВД по г. Евпатории за №*** от ***г. По данному материалу принято решение о возбуждении дела об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.  
Содержание рапорта зарегистрированного в КУСП ОМВД по г. Евпатории за №***г. аналогично указанному в ответе. Кроме того, в рапорте указано, что направлен ГИБДД Кулаков.  
Исследованные доказательства  составлены надлежащим образом, с соблюдением требований закона, являются допустимым доказательством, и подтверждают невыполнение Бекировым М.Н.  законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Оснований для признания указанных доказательств недопустимыми, и их исключении, мировым судьей не усматривается. 

Нарушений при составлении административного материала в отношении Бекирова М.Н.   со стороны сотрудников ГИБДД не выявлено, материалы дела об административном правонарушении составлены в хронологическом порядке, все сведения, необходимость внесения которых предусмотрена действующим законодательством, в указанных материалах имеются.

Каких-либо противоречий в представленных материалах, которые могли бы повлиять на правильность установления обстоятельств правонарушения и доказанность вины Бекирова М.Н.   также не имеется.

Обстоятельств, свидетельствующих о необходимости прекращения производства по делу, при рассмотрении дела об административном правонарушении мировым судьей не установлено. 

Доводы Бекирова М.Н. о том, что он не управлял транспортным средством, мировой судья расценивает критически как избранный способ защиты. Данные доводы опровергаются пояснениями свидетеля ***сотрудников ДПС ***и оперуполномоченного ОУР ***которые согласуются между собой и с материалами дела.

Свидетель ***в суде пояснил, что был непосредственным очевидцем, того как Бекиров М.Н. управляя автомобилем, двигался по непонятной траектории, совершил столкновение с припаркованным во дворе автомобилем, что послужило основанием для вызова сотрудников ГИБДД. 

Указанные показания в полной мере согласуются и подтверждаются сведениями ОМВД, из которых следует, что именно ***г. обратился в полицию по поводу дорожно-транспортного происшествия с участием автомобиля *** по адресу г. ***, водитель которого находясь в нетрезвом виде повредил  автомобиль Митсубиси.

Кроме того, Бекиров М.Н. в суде указал, что ранее не был знаком с *** и сотрудниками полиции,  следовательно между ними не имелось неприязненных отношений и нет оснований его оговаривать. 

Более того,  из пояснений инспекторов ДПС ***а также оперуполномоченного ОУР ***следует, что ***указывал на Бекирова М.Н. как на лицо, управлявшее транспортным средством, непосредственно видел, как Бекиров М.Н. двигался на автомобиле.  

Все указанные свидетели в судебном заседании давали аналогичные и согласующиеся между собой показания относительно круга лиц, присутствовавших на месте события, пояснений очевидца ***сотрудникам полиции, расположения транспортного средства ***на проезжей части, пояснений Бекирова М.Н. относительно признания управления транспортным средством,  эмоционального поведения свидетеля ***.

Кроме того, из пояснений инспекторов ***оперуполномоченного ОУР ***установлено, что автомобиль ***, принадлежащий Бекирову М.Н.  располагался неестественным образом на проезжей части преграждая проезд во двор дома, что также подтверждает показания свидетеля ***относительно того, что автомобиль под управлением Бекирова М.Н. двигался по непонятной траектории, наехал на зеленное ограждение и заглох, после чего ***забрал ключи. 

При этом, показания свидетелей *** относительно того, что Бекиров М.Н. не управлял автомобилем, мировой судья расценивает критически, поскольку они опровергаются показаниями иных свидетелей и не согласится между собой. 

Свидетель ***давала противоречивые показания относительно сотрудников полиции приехавших на место события утверждая о присутствии участкового ***Однако, согласно пояснений других лиц, в том числе и самого Бекирова М.Н., а также согласно сведений ОМВД в указанный день его там не было. 

Также не согласуются между собой показания свидетелей ***и ***относительно расположения Бекирова М.Н. и *** в автомобиле. *** пояснила, что они с Бекировым М.Н. сидели впереди автомобиля, она на водительском, а Бекиров М.Н. на пассажирском сиденье. При этом, ***утверждала, что они сидели на заднем сиденье автомобиля.

Кроме того, из пояснений свидетеля ***усматривается, что она все время не находилась в непосредственной близости с автомобилем, а искала во дворе свою кошку. 
Доводы защитника, относительно некорректности заданного инспектором ДПС вопроса относительно того каким автомобилем управлял Бекиров М.Н. не являются основанием для признания видеозаписи недопустимой.  Факт управления Бекировым М.Н. транспортным средством, подтверждается в том числе и иными доказательствами, указанными выше. 

Таким образом, материалами дела подтверждено, что Бекиров М.Н. являясь водителем транспортного средства,  не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Учитывая вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Бекирова М.Н.  состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.е. невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие смягчающих вину обстоятельств- привлечение к административной ответственности впервые, и  отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 12.26 ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:
Бекирова Мурадасила Ниязовича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством  Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                        А.Э. Аметова

