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                      Дело № 5-40-302/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

13 сентября 2021 года                                 г. Евпатория, ул. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Артамонова Н.С., потерпевшего *** рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 
Артамонова Никиту Сергеевича, ***,  

по ст. 6.1.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

***. около ***час. возле многоквартирного дома по адресу: *** Артамонов Н.С., в ходе возникшего  словестного конфликта с ***кулаком правой руки нанес последнему три удара в область правого глаза, чем  причинил  ему физическую боль и телесные повреждения  в виде  кровоподтека на лице, которые согласно заключения эксперта №***. не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной  стойкой утраты  общей трудоспособности и расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью человека.
При этом действия Артамонова Н.С. не повлекли последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и не содержат уголовного наказуемого деяния.

Артамонов Н.С. в судебном заседании не отрицал нанесение ударов кулаком руки в область головы ***однако пояснил, что потерпевший первым его ударил, а он защищался, в связи с чем не считает себя виновным в совершении правонарушения. 

Артамонов Н.С. пояснил, что ***часов вечера к нему домой пришел ***который был недоволен шумом, исходившим из его квартиры. В это время у него в гостях был ***Они втроем вышли из подъезда дома. ***пошел к своему  автомобилю. Они с ***состоялся словестный конфликт, после чего ***нанес ему два удара кулаком, от чего он потерял равновесие и упал. Когда он встал, то увидел, что  ***сидит на ***который лежит на земле. Он подошел к *** и нанес ему два-три удара кулаком правой руки в голову, в область правого глаза. Затем ***поднялся, нанес удар ногой по голове ***и ушел. 
Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав и изучив материалы де-ла об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Артамонова Н.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Диспозицией статьи 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

Обстоятельства совершения Артамоновым Н.С. административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ объективно подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, показаниями потерпевшего и свидетеля. 
Потерпевший ***в судебном заседании пояснил, что ***г. в вечернее время возле входа в подъезд многоквартирного дома №***между ним и Артамоновым Н.С. возник словестный конфликт. При этом конфликте также присутствовал родственник Артамонова Н.С., ***Оба мужчины находились в состоянии алкогольного опьянения и агрессивно себя вели. Полагая, что мужчины намерены его избить, он первым нанес два удара кулаком в область головы Артамонова Н.С. После чего, ***обхватил его, и  они вместе упали со ступенек подъезда на землю. Когда он лежал на земле ***он почувствовал три сильных удара в область головы, которые рукой наносил ему Артамонов Н.С. Поднявшись с земли, он ногой ударил ***и ушел. 
Свидетель ***в судебном заседании пояснил, что является братом супруги Артамонова Н.С. ***. он находился в гостях у Артамонова Н.С.  В вечерне время, около ***часов к Артамонову Н.С. пришел ***который высказывал претензии по поводу шума, якобы исходившего из их квартиры. Они втроем вышли из подъезда дома, для того чтобы поговорить. Артамонов Н.С. и ***разговаривали возле входа в подъезд, а он отошел. Между Артамоновым Н.С. и ***произошел словестный конфликт, после чего ***нанес Артамонову Н.С. два-три удара кулаком руки в область головы. Артамонов Н.С. потерял равновесие и упал. Увидев происходящее, с целью прекратить драку, он подбежал к ***и обхватил его руками. Затем они вместе с ***упали на землю и скатились со ступенек. Когда он лежал на земле, ***. хаотично наносил ему удары по всему телу, после чего встал и нанес удар ногой по голове. Наносил ли ему Артамонов Н.С. удары ***когда они лежали на земле он не видел, так как он не находился в его поле зрения. Со слов Артамонова Н.С. ему известно, что Артамонов Н.С. нанес три удара кулаком правой руки в область правого глаза ***когда последний  лежал  с ним на земле.
Так вина Артамонова Н.С. в совершении правонарушения подтверждается письменными доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении РК ***г., составленным в отношении Артамонова Н.С. в соответствии с требованиями ст.28.2. КоАП РФ, в котором отражены все необходимые для рассмотрения сведения; 

- письменными объяснениями Артамонова Н.С. от ***., в которых он поясняет, что нанес ***три удара кулаком правой руки в область правого глаза; 

- заявлением ***зарегистрированном в КУСП ***. под номером ***,  в котором она просит принять меры  к соседу из кв. ***часов нанес ему три удара кулаком правой руки в область правого глаза;

- письменными объяснениями ***., согласно которых  сосед из кв. ***часов нанес ему три удара кулаком правой руки в область правого глаза;

- письменными объяснениями ***. в которых он поясняет об обстоятельствах произошедшего, которые согласуются с его показаниями с судебном заседании;

- письменными объяснениями Артамонова Н.С. от ***. в которых он поясняет об обстоятельствах произошедшего, которые согласуются с его показаниями с судебном заседании;
- заключением эксперта №***., согласно выводам которого  у ***обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтека на лице, который образовался от действия тупого предмета, в срок, не противоречащий ***г. Указанное телесное повреждение не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей  трудоспособности и расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью человека.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Существенных недостатков, влекущих признание исследованных доказательств недопустимыми и недостоверными, не установлено. 
Доводы Артамонова Н.С. относительно того, что он нанес *** удары, защищаясь от его действий, мировой судья расценивает критически, как избранный им способ защиты. 

Обстоятельства конфликта между Артамоновым Н.С. и ***и его последствия не дают оснований для вывода о том, что Артамонов Н.С. совершал насильственные действия в условиях, с наличием которых закон связывает возникновение состояния крайней необходимости.

Так, из пояснений допрошенных в суде лиц усматривается, что в момент нанесения Артамоновым Н.С. ударов ***находился на земле, скованный борьбой с ***и не представляющей непосредственной опасности для Артамонова Н.С.
Факт обоюдного совершения  участниками инцидента насильственных действий по отношению к друг другу, не исключает ответственность Артамонова Н.С. за его собственные действия, направленные на причинение телесных повреждений и физической боли ***
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должны были быть истолкованы в пользу лица, подвергнутого административному наказанию, не усматривается.

При назначении административного наказания, мировой судья,  в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимая во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, наличие у него на воспитании двоих малолетних детей, его состояние здоровья и имущественное положение, наличие  обстоятельств смягчающих  ответственность – совершение правонарушение впервые, а также отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в  минимальных пределах санкции  ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 6.1.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:
Артамонова Никиту Сергеевичу признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде ***.
 Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

 Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.
          Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КРФ обАП. 
          В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
          Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КРФобАП.

Мировой судья                                                                           А. Э. Аметова

