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УИД 91МS0040-01-2025-002026-29                                            
Дело № 5-40-310/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

29 июля 2025 года                                      г. Евпатория, ул. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Костюкевич М.В., потерпевшей ***рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 
Костюкевич Марию Владимировну, ***,  

по ст. 6.1.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
*** г. около *** час. Костюкевич М.В. находясь в ***,  в ходе произошедшего конфликта с ***., нанесла последней побои и совершила насильственные действия, причинившие физическую боль, а именно: схватила и тянула руками за волосы в затылочной области головы; нанесла не менее трех ударов левой рукой, и не менее двух ударов левой ногой, в брюшную область и рукам, которыми она закрывала тело; нанесла не менее трех ударов левой ногой по правому бедру; один удар правой ногой по поясничной области слева; один удар жестяной банкой из под пива по лбу в области над бровью слева, чем причинила *** физическую боль и телесные повреждения в виде кровоподтеков  на обеих верхних и павой нижней конечностях, в проекции   крыла левой подвздошной кости, по задней поверхности груди слева, ссадины в проекции правого коленного сустава.  Указанные телесные повреждения  не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой  утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не  причинившие вред здоровью человека (согласно п.9 «Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.04.2008г. №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»).
При этом действия Костюкевич М.В. не повлекли последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, и не содержат уголовного наказуемого деяния.
Костюкевич М.В. в судебном заседании вину в  совершении правонарушения не признала, пояснила, что является сестрой ***., который проживает по адресу: *** ***г. примерно в ***часов она с братом, мужем *** вошли в квартиру брата. До этого в квартиру зашла ***. По приоткрытой двери ванной было видно, что ***там стирает.  *** прошли в комнату, а она зашла в уборную. После этого, она хотела пройти в комнату, проход в которую был через двери ванной, но находившаяся там *** намеренно резко открыла дверь и ударила ее дверью по пальцам правой кисти, а потом снова ударила дверью по ладони правой руки. Затем ***. вцепилась ей в волосы и стала тянуть. На ее крик подбежал ***, который держал руки ***. и просил отпустить ее волосы. *** также взял ***за волосы. После чего, ***. отпустила ее. Двери в квартиру были закрыты братом, поэтому они сразу уйти не могли. ***. правой ногой обутой в обувь ударила ее по левой голени. После чего, ее брат открыл двери  и они с ***покинули квартиру. Каких либо ударов ***Р. она не наносила. 
Потерпевшая ***. в судебном заседании пояснила, что она проживает по адресу: ***г. примерно в  *** часов  она находилась в ванной комнате квартиры где она проживает. Открывая дверь ванной комнаты, она ненамеренно возможно ударила проходившую Костюкевич М.В. О том, что Костюкевич М.В. находилась в квартире, она не знала, так как когда она пришла домой, никого не было. В ответ Костюкевич  М.В. с нецензурной бранью  вцепилась ей в волосы. Затем к ней присоединился ее сожитель ***. Они вместе стали ее избивать. Во время конфликта Костюкевич М.В. схватила и тянула ее руками за волосы в затылочной области головы, нанесла не менее трех ударов левой рукой, и не менее двух ударов левой ногой, в брюшную область и по рукам, которыми она закрывала тело. Также  нанесла ей не менее трех ударов левой ногой по правому бедру и один удар правой ногой по поясничной области слева. Кроме того, после окончания конфликта Костюкевич М.В. нанесла ей  один удар жестяной банкой из под пива по лбу в области над бровью слева и выпила на нее пиво. Действия Костюкевич М.В.  причинили ей  физическую боль и многочисленные телесные повреждения по всему телу. После чего, Костюкевич М.В. с ***покинули квартиру. На следующий день она обратилась в поликлинику, но ее направили в полицию и травматологию. ***г. она обратилась в травматологию, после чего в полицию, где ей дали направление на СМЭ.

Свидетель Костюкевич А.В. в судебном заседании пояснил, что проживает по адресу: ***. Костюкевич М.В. является его сестрой, а ***. сожительницей.  ***г. в ночное время, его сестра с мужем ***приехали к нему. Сначала они сидели во дворе, а затем ближе к ***часам поднялись в квартиру. До этого, они видели как в квартиру поднялась ***. Когда они зашли в квартиру, *** находилась в ванной и стирала. ***. дверью ванной комнаты задела проходящую Костюкевич М.В. Женщины вцепились друг другу в волосы. Затем к ним присоединился ***, который выкрутил руки ***., чтобы та отпустила Костюкевич М.В., и за волосы выволок ***. в коридор. В коридоре, они вдвоем избивали руками и ногами Костюкевич М.В. по различным частям тела. Точное количество ударов и механизм их нанесения он не помнит, из-за хаотичности происходившего. Помнит точно, что Костюкевич М.В. била ногой по правой ноге ***. и в область поясницы. Он не вмешивался в конфликт из-за растерянности. Затем, его сестра и *** ушли. После конфликта у ***. были видимые телесные повреждения на правом бедре, обоих руках, пояснице и голове, которые на следующий день проявились еще больше. Также у ***. была разбита коленка и были синяки на груди и позвоночнике. 
Свидетель ***. в судебном заседании пояснил, что ***г. он со своей супругой Костюкевич М.В. приехали к ее брату ***., который живет по ***, номера дома и квартиры он не знает. Примерно в ***час. Они втроем поднялись в квартиру ***. У них с ***. с собой было пиво в жестяной банке. Они с *** прошли в комнату, а Костюкевич М.В. пошла в уборную. Когда Костюкевич М.В. проходила мимо ванной комнаты, находившаяся там ***. умышленно два раза ударила ее дверью по правой кисти, а затем схватила за волосы. Он подошел и руками взял руки ***., чтобы та отпустила его жену. Также он держал ***. за волосы, но только с целью ее  успокоить. Затем ***. правой ногой ударила Костюкевич М.В. по левой голени. При этом, ни он, ни Костюкевич М.В. не били ***  После конфликта, они с Костюкевич М.В. покинули квартиру. 
Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав и изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Костюкевич М.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Диспозицией статьи 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

Обстоятельства совершения Костюкевич М.В. административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ объективно подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств,  показаниями потерпевшей ***которая в судебном заседании подробно пояснила об обстоятельствах, при которых ей Костюкевич М.В. были нанесены побои и иные насильственные действия,  причинившие физическую боль  и телесные повреждения.

Показания потерпевшей ***. в части нанесения ей Костюкевич М.В.  побоев  и иных насильственных действий, причинивших физическую боль согласуются с материалами дела, в том числе и  с ее письменными объяснениями от ***. и заявлением в ОМВД России по г. Евпатории от ***г.
Также, показания потерпевшей ***. относительно причинения ей телесных повреждений и физической боли подтверждаются показаниями свидетеля Костюкевич А.В. и заключением эксперта №***от ***г. 
Также вина Костюкевич М.В. в совершении правонарушения подтверждается письменными доказательствами, а именно:
- протоколом об административном правонарушении ***№***от ***г., составленным в отношении Костюкевич М.В. по ст. 6.1.1 КоАП РФ.

При этом  в ходе судебного разбирательства из допроса потерпевшей ***. и материалов дела установлено, что объективная сторона совершенного Костюкевич М.В. правонарушения выражается не только в нанесении Костюкевич М.В. *** не менее двух ударов руками в область обеих верхних и правой нижней конечностей, туловищу, а в  нанесении побоев и совершении насильственных действий, причинивших физическую боль в виде хватания и таскания руками за волосы в затылочной области головы, нанесении не менее трех ударов левой рукой, и не менее двух ударов левой ногой, в брюшную область и рукам, которыми *** закрывала тело,  нанесении не менее трех ударов левой ногой по правому бедру, одного удара правой ногой по поясничной области слева, одного удара жестяной банкой из под пива по лбу в области над бровью слева. Согласно пояснений ***., указанные действия были совершены непосредственно Костюкевич М.В. 

Согласно разъяснений, содержащихся в п. 4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и т.п.).

Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными, либо составление протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, но оно не явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки или причины неявки были признаны неуважительными.

В данном случае, недостаток протокола, в виде не указания в полном объеме количества и механизма нанесения побоев и иных насильственных действий причинивших физическую боль, устранен в судебном заседании путем допроса потерпевшей, исследования материалов дела. 

При этом, уточнение объективной стороны правонарушения, в данном случае не ухудшает положения Костюкевич М.В., поскольку ее действия, в том числе указанные в протоколе об административном правонарушении и установленные в судебном заседании не отличающегося от предъявленного по объекту посягательства, форме вины, и  в совокупности образуют одно событие, и квалифицируются по ст. 6.1.1 КоАП РФ;;
- заявлением ***. от ***г. зарегистрированным в ***, в котором она просит принять меры  к Костюкевич М.В., которая ***. в ходе конфликта совместно с сожителем ***схватили ее за волосы, нанесли удары по всему телу;
- письменными объяснениями ***. от ***г., из которого следует, что ***г. между ней и Костюкевич М.В. произошел конфликт, в ходе которого Костюкевич М.В. схватила ее за волосы и потянула. Отчего она упала на колени, затем ее за волосы схватил *** и потянул по коридору. После чего они наносили ей удары по всему туловищу;

- письменными объяснениями Костюкевич М.В. от ***г., в  которых она указывает о произошедшем ***г. конфликте  с ***.;  
- письменными объяснениями ***. от ***г. и в  которых он указывает о произошедшем ***г. конфликте между ***. и Костюкевич М.В.;

- письменными объяснениями  ***от ***г., из которых следует, что ***г.  между ***.  и Костюкевич М.В. имел место конфликт, в ходе которого Костюкечив М.В. схватила ***за волосы. Затем ***схватил ***. за волосы и волочил по полу. Далее они избивали ее руками и ногами по туловищу;

- осмотром врача в приемном отделении ***», из которого следует, что при осмотре *** выявлена  поверхностная травма волосистой части головы, ушиб мягких тканей волосистой части головы и затылочной области, множественные ушибы мягких тканей верхних и нижних конечностей, травма брюшной стенки живота;

- заключением эксперта №***от ***г., согласно выводам  которого  у ***.  обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков  на обеих верхних и правой нижней конечностях, в проекции крыла левой подвздошной кости, по задней  поверхности груди слева, ссадины в проекции правого коленного сустава, которые образовались от действия тупых предметов, в срок,  не противоречащий ***. Указанные телесные повреждения  не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой  утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не  причинившие вред здоровью человека (согласно п.9 «Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.04.2008г. №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»). 
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Существенных недостатков, влекущих признание исследованных доказательств недопустимыми и недостоверными, не установлено. 
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны были быть истолкованы в пользу лица, подвергнутого административному наказанию, не усматривается.
Доводы Костюкевич М.В. о том, что она умышленно не совершала насильственных действий в отношении ***., мировой судья расценивает критически, как избранный ею способ защиты, поскольку пояснения Костюкевич М.В. в данной части противоречат показаниям потерпевшей, материалам дела и заключению эксперта, показаниям свидетеля ***. 

Как установлено из материалов дела и пояснений допрошенных по делу лиц, между ***и Костюкевич М.В. произошел конфликт, в ходе которого Костюкевич М.В. схватила и тянула руками за волосы ***. в затылочной области головы, нанесла не менее трех ударов левой рукой, и не менее двух ударов левой ногой, в брюшную область и рукам, которыми она закрывала тело, нанесла не менее трех ударов левой ногой по правому бедру, один удар правой ногой по поясничной области слева, один удар жестяной банкой из под пива по лбу в области над бровью слева
Обстоятельства конфликта между ***. и Костюкевич М.В. и его последствия не дают оснований для вывода о том, что Костюкевич М.В. совершала насильственные действия в условиях, с наличием которых закон связывает возникновение состояния крайней необходимости.

Также не установлено, обстоятельств свидетельствующих о том, что Костюкевич М.В. действовала во избежание конфликта и применения физического воздействия или по неосторожности.

Как следует из показания потерпевшей и свидетеля ***. Костюкевич М.В. умышленно  и целенаправленно совершала действия по причинению ***. телесных повреждений и физической боли.  
Факт обоюдного конфликта, не исключает ответственность Костюкевич М.В. за ее собственные действия, направленные на причинение телесных повреждений и физической боли ***.  
Иных обстоятельств, при которых ***. могла получить выявленные у нее при судебно-медицинской экспертизе повреждения в ходе рассмотрения дела, не установлено.

При этом, мировым судьей не принимаются показания свидетеля Асанова Я.С., так как он является заинтересованным лицом, и исходя из пояснений допрошенных по делу лиц и непосредственным участником конфликта. 
Таким образом, вина Костюкевич М.В. в совершении правонарушения, подтверждается в полном объеме исследованными выше доказательствами.
При назначении административного наказания, мировой судья,  в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимая во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновной, ей состояние здоровья и имущественное положение, наличие  обстоятельств смягчающих  ответственность – совершение правонарушение впервые, а также отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, но также учитывает последствия и многочисленность причиненных потерпевшей повреждений,   считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в  пределах санкции  ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 6.1.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:
Костюкевич Марию Владимировну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде штрафа в размере *** (***) рублей.
 Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

 Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***8.         
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
          Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КРФ обАП. 
          В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
          Постановление может быть обжаловано в течении 10 дней в порядке предусмотренном ст. 30.2 КРФобАП.

Мировой судья              /подпись/                                         А. Э. Аметова

