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Дело № 5-40-339/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 октября  2017 года                            г. Евпатория проспект Ленина,51/50

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова Алиме Энверовна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД РФ по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 

Москалюк Сергея Владимировича иные данные
по ст. 17.17. КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
В отношении Москалюк С.В., ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории Кулаковым Е.Д.,   20.09.2017 г. составлен протокол об административном правонарушении по ст.17.17 КоАП РФ, в соответствии с которым   14.09.2017 г. в 15:46 в г. Евпатории адрес управлял транспортным средством  в нарушение установленного  постановлением судебного пристава – исполнителя Вавренюк А.Д. от 10.07.2017г. временного ограничения на пользование специальным правом  в виде права управления транспортным средством. 

В суде Москалюк С.В. вину не признал.  Пояснил, что ему не было известно о наложенном ограничении, каких либо извещений по месту своего проживания он не получал. 
Выслушав Москалюк С.В., изучив материалы административного дела,  исследовав все доказательства в совокупности, мировой судья приходит  к следующим выводам.
Статья 17.17 КоАП РФ предусматривает наказание за нарушение должником установленного в соответствии с законодательством об исполнительном производстве временного ограничения на пользование специальным правом в виде права управления транспортным средством.

В соответствии с ч.1 ст. 67.1 ФЗ № 229 от 2 октября 2007 года «Об исполнительном производстве» под временным ограничением на пользование должником специальным правом понимается приостановление действия предоставленного должнику в соответствии с законодательством Российской Федерации специального права в виде права управления транспортными средствами (автомобильными транспортными средствами, воздушными судами, судами морского, внутреннего водного транспорта, мотоциклами, мопедами и легкими квадрициклами, трициклами и квадрициклами, самоходными машинами) до исполнения требований исполнительного документа в полном объеме либо до возникновения оснований для отмены такого ограничения.

В силу ч.5 ст. 67.1 указанного ФЗ №229 от 2 октября 2007 года в постановлении о временном ограничении на пользование должником специальным правом судебный пристав-исполнитель разъясняет должнику его обязанность соблюдать установленное ограничение и предупреждает об административной ответственности за его нарушение. Указанное постановление утверждается старшим судебным приставом или его заместителем. Копии указанного постановления не позднее дня, следующего за днем его вынесения, вручаются должнику лично, направляются взыскателю и в подразделение органа исполнительной власти, осуществляющего государственный контроль и надзор в соответствующей сфере деятельности.

Согласно копии постановления судебного пристава - исполнителя  об ограничении специальных прав должника  в части водительского удостоверения  от 10.07.2017г. Москалюк С.В. ограничен в пользовании специальным правом в виде права управления транспортным средством: водительское удостоверение  номер 8220997256 выдано 02.06.2016г.

В материалах дела каких-либо официальных документов, подтверждающих факт вручения указанного постановления от 10.07.2017 года должнику Москалюк С.В. нет.

Так из свидетельства о регистрации по месту пребывания усматривается, что Москалюк С.В. как на момент вынесения решения, так и на момент возбуждения исполнительного производства, и на момент вынесения постановления об ограничении специальных прав должника  в части водительского удостоверения от 10.07.2017г. был зарегистрирован и проживал  по адресу: Республика Крым г. Саки ул. Набережная  д. 3 кв. 63.

Также из материалов исполнительного производства усматривается, что при явке в ОСП 05.07.2017г. Москалюк С.В. ставил в известность судебного пристава исполнителя о своем месте проживания (регистрации), что подтверждается предупреждением от 05.07.2017г. 

Однако, 11.07.2017г. судебный пристав – исполнитель направил копию постановления об ограничении специальных прав должника  в части водительского удостоверения от 10.07.2017г. по иному адресу, что подтверждается реестром почтовых отправлений. 

Кроме того, в соответствии с ч.3 статья 26.2. КоАП РФ не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.

Так, учитывая диспозицию ст. 17.17 КоАП РФ, одним из обстоятельств, подлежащих выяснению, при рассмотрении дела об административном правонарушении, предусмотренном данной статьей, в соответствии со ст.  26.1 КоАП РФ является законность вынесенного судебным приставом исполнителем постановления.

Судом в судебном заседании установлено, что постановление об ограничении специальных прав должника  в части водительского удостоверения от 10.07.2017г. вынесено уполномоченным должностным лицом.

Вместе с тем, в представленных материалах отсутствует информация о вступлении вышеуказанного постановления в законную силу, как и доказательств вручения должнику постановления судебного пристава, что свидетельствует об отсутствии у лица, в отношении которого применена мера в виде временного ограничения на пользование специальным правом возможности обжалования данного постановления, что лишило это лицо, предоставленных ему гарантий защиты своих прав и существенно нарушило его права и законные интересы.

Наличие в представленном материале доказательств вступления в законную силу постановления судебного пристава исполнителя о временном ограничении права пользования специальным правом является одним из юридически значимых обстоятельств, подлежащих выяснению при рассмотрении данного дела.

Обязанность должника в соблюдении установленного в соответствии с законодательством об исполнительном производстве временного ограничения на пользование специальным правом в виде права управления транспортным средством возникает с момента вступления в законную силу постановления о временном ограничении и как следствие после его ознакомления с ним.

Отсутствие указанной информации свидетельствует об отсутствии обязанности привлекаемого лица в соблюдении требований установленных данной нормой в связи с чем, суд приходит к выводу об отсутствии в действиях Москалюк С.В. состава административного правонарушения.

В соответствии с ч. 1 ст.  26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу являются любые фактические данные, на основании которых устанавливается наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности.

В соответствии со ст.  26.11 КоАП РФ судья, осуществляющее производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Согласно ст.  1.5 КоАП РФ лицо подлежит к административной ответственности только за те административные правонарушения, в которых установлена его вина, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Целенаправленный сбор доказательств вины лица, привлекаемого к ответственности, не входит в компетенцию мирового судьи. Должностным лицом, составившем протокол об административном правонарушении, не представлены бесспорные доказательства, подтверждающие состав вменяемого Москалюк С.В.  правонарушения.

Согласно п.1 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств, а именно: отсутствие события административного правонарушения, отсутствие состава административного правонарушения и т.д.

В соответствии со ст.29.9 ч.1.1 п.1 КоАП РФ, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении, при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст.24.5 КоАП РФ.

В данном случае у суда возникают сомнения в виновности Москалюк С.В. в совершении указанного выше правонарушения. Вина Москалюк С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.  17.17 КоАП РФ по административному материалу не доказана.

    
Оценивая доказательства по своему внутреннему убеждению,  основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности мировой судья  приходит к выводу о том,  что производство по делу об административном правонарушении  в отношении   Москалюк С.В. подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях  состава административного правонарушения,  предусмотренного ст. 17.17 КоАП РФ.

    
Руководствуясь ст. ст. 17.17, 24.5, 29.9 29.10 КоАП РФ  мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Москалюк Сергея Владимировича по ст. 17.17  КоАП РФ -  прекратить, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, 
      
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова

