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УИД 91MS0040-01-2023-001839-73                                            
Дело № 5-40-345/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

11 сентября 2023 года                                 г. Евпатория, ул. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Лыловой Е.В., защитника - адвоката ***., потерпевшей ***представителя потерпевшей – адвоката ***рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 
Лылову Елену Викторовну, ***,  

по ст. 6.1.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

***г. в ***час. Лылова Е.В. находясь в жилой комнате домовладения по адресу: *** в ходе возникшего  конфликта с ***., нанесла ***побои и совершила в отношении последней насильственные действия, причинившие ей физическую боль и телесные повреждения, а именно хватала руками за волосы (в  теменной области  слева) и  шею (с задней части), поцарапала рукой в левой заушной области и  в области груди спереди, чем причинила  ей физическую боль и телесные повреждения  в виде ссадин в левой заушной области и на грудной клетке, которые согласно заключения эксперта №*** от ***г. не повлекли за собой кратковременного расстройства или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека. При этом действия Лыловой Е.В. не повлекли последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и не содержат уголовного наказуемого деяния.

Лылова Е.В. в судебном заседании вину в  совершении административного правонарушения не признала, просила прекратить производство по делу об административном правонарушении по ст. 6.1.1 КоАП РФ  в связи с отсутствием в ее действиях состава и события правонарушения. 

Лылова Е.В. пояснила, что ***г.  она принимала участие в качестве представителя истцов ***при осмотре  домовладения по ул. ***в связи с проводимой судебной экспертизой по определению суда. В период времени с ***до ***час., в ходе замеров инсоляции жилой комнаты истца ***будучи агрессивно настроенной и недовольной окончанием экспертом ***замеров, требовала продолжить замеры в другой комнате, сорвала с окна занавеску, выломала москитную сетку. На что она,  приблизившись к Гориной Г.И., попросила ее покинуть помещение. Разозлившись, Горина Г.И. вцепилась в нее, нанесла удар кулаком в глаз, ударила головой об стену, расцарапала шею и грудь, била ногами по ногам.   В ходе указанных действий, Горина Г.И. разбила ей очки, порвала цепочку. Все происходило на глазах у ***и эксперта ***В свою очередь, она, обороняясь, выставила вперед обе руки, чтобы не допустить к себе *** (В судебном заседании Лылова Е.В.  демонстрировала прямые, вытянутые перед собой руки, с  раскрытыми и развернутыми от себя ладонями.) Каких либо ударов  или иных насильственных действий в отношении Гориной Г.И. она не осуществляла. Затем, к ним подбежали ***которые кричали «тетя Галя, что вы делаете, отпустите». Потасовка длилась около 3-5 минут. После чего *** с трудом оторвали  и оттащили ***от нее. Она, вытянув вперед руки,  ждала пока *** При таких обстоятельствах, неизвестно кто именно нанес Гориной Г.И. телесные повреждения, поскольку к ней применялась  сила (физический контакт) со стороны ***которые действовали в обстоятельствах крайней необходимости с целью пресечения ее противоправных действий. Далее ***из дома. Действиями ***ей были причинены серьёзные телесные повреждения, а также разбиты очки и порвана цепочка. По факту причинения ей телесных повреждений, в  отношении ***было возбуждено уголовное дело.
Затем, она поехала к себе в офис, где помощница напечатала ей на компьютере заявление в полицию. В это же время ей позвонил участковый ***который вызвал ее в опорный пункт полиции. Она совместно с дочерью, ***приехали в опорный пункт полиции, где уже находилась ***Там они ожидали приема участкового около часа. Все это время она себя плохо чувствовала. Затем, участковый принял их. Она подала участковому напечатанное заявление, но он отказался его принять, в связи с чем она написала заявление от руки. Ее устно опросили, но не помнит, чтобы она давала письменные объяснения и подписывала их. Также сотрудник полиции опросил ***но отказался опросить ***Ей выдали направление на СМЭ. 
На следующий день она прошла СМЭ, и обратилась в больницу в связи с плохим самочувствием. Ей диагностировали сотрясение мозга -ЧМТ и выпадение поля правого глаза. До ***г. она проходила стационарное лечение в отдалении нейрохирургии ЕГБ. 
***г. ей позвонил сотрудник полиции ***сказал, что в связи с сокращёнными процессуальными сроками, приедет в больницу и привезет ей на подпись документы относительно ее заявления о привлечении ***Несмотря на плохое самочувствие, она согласила. Сотрудник полиции не поднялся к ней в палату, а сказал ей выйти на улицу. Она самостоятельно спустилась во двор больницы. Там, на капоте автомобиля, сотрудник полиции ***дал ей расписаться в заполненном протоколе об административном правонарушении. Полагая, что протокол составлен в отношении  ***она стала расписываться в нем, не читая. Но дойдя до графы «замечания и дополнения» увидела запись «нет», насторожилась и поняла, что ее ввели в заблуждение, в связи с чем она зачеркнула эту запись и написала, что не согласна с протоколом. Также предполагает, что сотрудник полиции ***воспользовавшись ее доверием и плохим самочувствием, дал ей подписать объяснения от ***г. Однако с содержанием данных объяснений в части того, что она хватала ***за волосы, она не согласна, так как это не соответствует действительности и намеренно сфальсифицировано сотрудником полиции. Разобрать содержание объяснений и протокола она не могла ввиду нечитаемого почерка ***плохого самочувствия и отсутствия очков. 
Лылова Е.В. заявила ходатайство о признании протокола об административном правонарушении от ***г. недопустимым доказательством по основаниям указанным выше и в ее письменном ходатайстве, а также в связи с тем, что в нем не указаны свидетели события и приобщенные материалы. 

Кроме того, Лылова Е.В.  просила исключить из числа доказательств, как полученное с нарушением закона, письменные объяснения от ее имени от ***г.

Защитник – адвокат ***в судебном заседании также просила  прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении ***по ст. 6.1.1 КоАП РФ  в связи с отсутствием в действиях Лыловой Е.В. состава и события правонарушения, указывая на допущенные сотрудником полиции  нарушения при собирании доказательств и составлении протокола об административном правонарушении. Также, в связи с тем, что вина Лыловой Е.В. в совершении правонарушения не доказана, действия Лыловой Е.В. носили исключительно защитный характер, что подтверждается пояснениями свидетелей ***. 
Потерпевшая ***в судебном заседании пояснила, что *** с участием сторон, экспертом ***проводился осмотр домовладения по адресу: *** рамках  судебной экспертизы назначенной  определением суда. Находясь в жилой комнате *** (помещение №5), она подошла к окну, с целью отодвинуть занавеску и снять москитную сетку, которая мешала замеру инсоляции. В то время когда она отодвигала занавеску, к ней подошла представитель ***- Лылова Е.В., которая с силой схватила ее за правую руку в области локтя и одернула, от чего она повернулась лицом к ней. Находясь напротив нее, Лылова Е.В. вцепилась рукой (не помнит какой) ей в  волосы в теменной области слева и стала с силой дергать, от чего она испытала сильную физическую боль. Она в ответ, также схватила Лылову Е.В. за волосы. Затем, Лылова Е.В. схватила ее другой рукой сзади за шею с левой  стороны и потянула вниз надавливая на шею. Стоящий рядом, ***убрал руку Лыловой Е.В. с ее шеи. Далее, Лылова Е.В., той же рукой, которой ранее держала ее шею, схватила ее за ухо, от чего поцарапала ей за ухом и сорвала серьгу с уха. От этого, у нее сильно заболело и запекло в области уха. Потом, Лылова Е.В., схватила ее рукой  в область грудной клетки спереди, порвала цепочку и поцарапала грудную клетку. Также, Лылова Е.В. схватила ее за левую грудь и наступила каблуком на ногу, но она была в закрытой обуви. Находившаяся в комнате ***не вмешивалась в конфликт, а только просила Лылову Е.В. успокоиться.  *** предложил им отпустить друг друга вместе. Она отпустила Лылову Е.В., и та отпустила ее. После этого, он подошла к зеркалу посмотреть, не вырваны ли у нее волосы. Внешне не было видно повреждений волосяного покрова, но она увидела, что нет цепочки и серьги на ухе. Она сказала об этом, ***побежала искать и нашла цепочку и серьгу в комнате. Затем, она вышла на улицу, где ждала ее представитель ***Вместе с ***они пошли в полицию писать заявления на действия Лыловой Е.В.
***указывает, что действиями Лыловой Е.В. ей были причинены телесные повреждения в виде ссадин – царапин за ухом на шее и на грудной клетке, а также у нее несколько дней сильно болел волосяной покров  теменной области головы слева. Все телесные повреждения ей причинены Лыловой Е.В. умышленно, ***не могли причинить повреждения, поскольку не вмешивались в конфликт, ***только стоял рядом и убрал руки Лыловой Е.В. с ее шеи. 
Представитель потерпевшей – адвокат ***в судебном заседании указала, что вина Лыловой Е.В.  в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ подтверждается в полном объёме материалами дела  и показаниями потерпевшей. Показания потерпевшей ***с момента обращения в полицию  были последовательны и согласуются с материалами дела и заключением эксперта. Действиями Лыловой Е.В. ***причинены телесные повреждения и физическая боль. Непризнание Лыловой Е.В. своей вины является ее позицией защиты и не подтверждается другими доказательствами. Свидетели ***являются заинтересованными лицами и давали неправдивые показания, так как  не могли пояснить суду, при каких обстоятельствах ***получила телесные повреждения. Свидетель ***указывала, что в помещение ***зашла без повреждений, а вышла поцарапанная. Также показания ***подтверждаются аудиозаписью, на которой слышно, что успокаивали именно Лылову Е.В.  Просит наказать Лылову Е.В.
 Допрошенные в судебном заседании по ходатайству участников процесса и инициативе суда свидетели, эксперт дали следующие пояснения.
Судебно-медицинский эксперт ***допрошенный в судебном заседании подтвердил выводы, указанные в заключении экспертизы №***г. При проведении осмотра, ***поясняла, что Лылова Е.В. ***г.  толкала ее, руками схватила за волосы и шею, сорвала с левого уха сережку. У ***были обнаружены телесные повреждения в виде двух ссадин в левой заушной области и на грудной клетке, которые образовались от действий тупых предметов, в срок, не  противоречащий ***г. Также ***показывала ему волосистую часть головы и мочку уха, но там не было видимых повреждений. Повреждения на ноге ***ему не показывала и не говорила о них. Пояснения ***относительно механизма причинения телесных повреждений не находились  в противоречии  с выявленными у нее телесными повреждениями и могли быть получены при указанных ею обстоятельствах. Сомнений о том, что ***могла получить повреждения при иных обстоятельствах, нежели она указывала, у него не было.
Также эксперт указал, что возможность получения ссадин на грудной клетке у потерпевшей не исключается в результате взаимодействия с выставленными вперед руками иного лица, так как выявленные повреждения являются царапинами,  но маловероятно, в случае  если руки развернуты ладонями  к потерпевшей. При этом, получение повреждений в заушной области в данном положении исключается. Для точного ответа относительно возможности образования телесных повреждений при описываемой Лыловой Е.В. ситуации, требуется проведение дополнительной экспертизы. 

***в судебном заседании также указал, что в заключении эксперта он указал, что не разобрал ФИО лица назначившего экспертизу, но это не влияет на полноту и достоверность установленных по экспертизе обстоятельств. При этом, установочную часть постановления о назначении экспертизы и вопросы были ему понятны и разборчивы. 

Свидетель ***допрошенная в судебном заседании пояснила, что ***г.  проводилась экспертиза в домовладении по ул. ***по определению суда по гражданскому делу, где она и ***являются истцами, а Лылова Е.В. их представителем. Также при осмотре присутствовали их тетя ***– ответчик по делу, и эксперт ***Представитель ответчика ***находилась во дворе дома. *** будучи недовольной окончанием экспертизы, сорвала с окна занавеску, вырвала москитную сетку. Лылова Е.В. сделал замечание ***что она творит. ***накинувшись на Лылову Е.В., схватила ее руками за волосы и тянула. Лылова Е.В. защищаясь, вытянула вперед руки. Далее ***нанесла Лыловой Е.В. удар кулаком в область глаза, ударила  Лылову Е.В. об косяк окна. Также *** наносила Лыловой Е.В. удары ногами по ногам. Она просила ***успокоиться. Они с ***стали с усилием разнимать ***за руки. Инцидент длился около 2-3 минут. Потом они их разняли.  После конфликта у ***были царапины в области шеи и груди. До начала экспертизы у ***не было данных повреждений. Кто причинил Гориной телесные повреждения, она не видела. При этом, ***сама не билась об какие либо предметы и не причиняла себе этих повреждений. Ни она, ни ***не были ***сказала, что у нее пропала цепочка и сережка. Она стала искать и нашла ее цепочку и сережку в комнате, где был конфликт. Кто порвал цепочку ***и выдернул серьгу из уха она не знает, она этого не делала.   Она вернула ***ее вещи, и та ушла. У Лыловой Е.В.  также была поврана цепочка, пропала сережка, поломана дужка очков и отсутствовало одно стекло. В этом же день с Лыловой Е.В., ***. они поехали в полицию. Где уже была *** которая почти сразу же ушла. Затем участковый принял их. Лылова Е.В. написала заявление, пользуясь поломанными очками. Их опросили. Она подписала объяснения. Подписывали ли что-то Лылова Е.В.,  не помнит. ***не допрашивали.  
Свидетель ***допрошенный в судебном заседании пояснил, что ***напала на Лылову Е.В. после проведения экспертизы по адресу ул. *** срывала шторы с окна, вырвала москитную сетку. Лылова Е.В. попросила ее покинуть помещение. После чего ***ударила Лылову Е.В. об оконный косяк, и вцепилась в волосы. У Лыловой сломались очки. Они со ***кричали «Тетя Галя, что вы делаете».  Лылова Е.В. выставила вперед руки,  но не била  и не хватала ***за волосы, и не проявляла в ее адрес никакой агрессии. Они со *** разняли женщин, с силой отнимая руки ***от Лыловой Е.В. При этом, он не произносил фразы с предложением отпустить руки. За руки ***они оттаскивали только прикасаясь в области кистей. В область головы и грудной клетки ***они не трогали. Лылова Е.В. в это время ничего не делала, а ждала пока они отцепят ***от нее. В тот же день они с сестрой и Лыловой поехали в полицию. Там была ***, которая уже уходила. Его в полиции не опрашивали.  В полиции Лылова и ***давали пояснения, подписывали их, без замечаний. 

Кроме того, ***пояснил, что до экспертизы у ***не было повреждений. После инцидента у нее была порвана цепочка, царапины на груди и шеи. При этом, ***не падала, не билась о мебель. Как она получила телесные повреждения, он не знает.  У Лыловой Е.В. также были повреждения на глазу.

После прослушивая в судебном заседании аудиозаписи, свидетель ***указал, что возможно Лылова Е.В. отталкивала ***. в область груди и шеи, но не помнит двумя руками или одной. Потом указал, что Лылова ототкнула ***левой рукой в грудь и шею. Вторую руку он не видел. Также подтвердил, что на аудиозаписи в ходе конфликта он говорит фразу «Давайте вместе отпускать», но данная фраза вероятнее всего касалась только его, *** К Лыловой это не относилось., так как та стояла ничего не делая. Также ***указал, что реплики *** «Лена отпустите» относились к Лыловой, так ка женщины вцепились друг в друга. Потом указал, что  «отпустите» относится к ***. 
Свидетель ***допрошенная в судебном заседании пояснила, что ***г. она присутствовала при проведении экспертом ***с участием истцов ***представителя истцов Лыловой Е.В. и ее доверителя ***осмотра домовладения по ул. ***. На осмотр помещений истцов ее не пустили, в связи с чем она ожидала во дворе. ***вошла в помещение в нормальном состоянии,  с опрятной прической и одеждой, без телесных повреждений. Затем она услышала крики *** «Лена, Леночка», но никто на помощь не звал. Через некоторое время из дома вышла ***волосы которой были взъерошены. У ***были две глубокие царапины в области уха вниз по шее, царапина  на груди, надорвана мочка уха. У ***были также повреждения на обуви, но на ноге повреждений она не видела. ***сказала, что на нее напала Лылова Е.В. В этот  же день, они с ***обратились в полицию по поводу действий Лыловой Е.В.
Свидетель ***допрошенная в судебном заседании пояснила, что является экспертом. По определению суда она проводила экспертизу помещений по ***. При осмотре помещения №5, она проводила замеры освещенности комнаты ***в связи с чем попросила хозяйку комнаты отодвинуть занавеску***отодвинула занавеску, на сколько позволяли крепления на карнизах и отошла. Она произвела замеры в данной комнате. ***стала требовать провести замеры в других комнатах. Она разъяснила ***что она проводит замеры в определённых судом помещениях. ***кинулась к окну, стала со злостью отодвигать занавеску и срывать москитную сетку, говоря, что она затеняет комнату. Лылова Е.В. пошла к ней навстречу и сделала ей замечание. ***. оттолкнула Лылову Е.В. к стене. После чего вцепилась в голову Лыловой Е.В., стала хаотично пинать и толкать ее ногами. Лылова Е.В. выставила вперед руки, закрывая голову. ***стала кричать «Тетя Галя не надо, Леночка, Леночка», по всей видимости жалея Лылову Е.В. ***в это время стояла к ней спиной  и поворачивалась левым боком,  закрывала собой Лылову Е.В., поэтому она не видела происходящее между женщинами в полном объеме. Она не видела, чтобы Лылова Е.В. хватала ***за волосы или била ее. К женщинам подбежали ***которые пытались вклиниться между женщинами и стали оттаскивать их друг от друга.  ***стояли спиной к ней, и что происходит между ними и их руки, она не видела. Некоторое время за спинами *** она не видела Лылову Е.В., а только периодически видела ее выставленные вперед руки с расставленными пальцами.  Она не видела, чтобы ***или применяли к ней физическое насилие. После того, как женщин разняли, ***вышла. Повреждений на ***она не видела, так как не смотрела на нее, а только слышала, что у нее пропала цепочка и сережка.  В какой момент и кто сорвал с ***цепочку и сережку она не видела. 
УУП ОМВД России по г. Евпатории ***допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля пояснил, что ***г.  в опорный пункт полиции обратилась ***с заявлением о причинении ей телесных повреждений Лыловой Е.В. *** пояснила, что при проведении судебной строительной экспертизы у нее с Лыловой Е.В. возник конфликт, в ходе которого Лылова Е.В. хватала ее за волосы, царапала,  причинила ей телесные повреждения и физическую боль. Он видел у ***царапины за ухом и на груди. Он по телефону вызвал Лылову Е.В., которая приехала в тот же день вместе со ***При опросе Лылова Е.В. поясняла, что хватала ***. за волосы на вытянутых руках,  возможно, причинила повреждения за ухом, что он и отразил в ее объяснениях. Он дал Лыловой Е.В. ознакомится с объяснениями и подписать их. Лылова Е.В. пользуясь очками, на которых была поломана дужка, прочла объяснения, уточнила, что ей было непонятно и подписала их без замечаний. Его напарник опросил *** они не опрашивали, так как у него имелись явные признаки алкогольного опьянения.

У Лыловой Е.В. также были повреждения на глазу, которые по ее показаниям ей причинила ***. Лылова Е.В. хотела подать напечатанное заявление, но он просил ее переписать его, поскольку оно было оформлено ненадлежащим образом. Лылова Е.В. написала заявление от руки, которое было принято им. 

Протокол об административном правонарушении в отношении Лыловой Е.В. составлялся ***г. в ее присутствии в Евпаторийской городской больнице, поскольку Лылова Е.В. не могла приехать в полицию и не возражала, чтобы он приехал к ней в больницу. На вопросы о ее состоянии здоровья, Лылова Е.В. ответила, что нормально себя участвует и может спуститься во двор больницы, просила чтобы он не поднимался в палату. После того, как Лылова Е.В. спустилась во двор больницы, он составил протокол об административном правонарушении. На его вопрос о том, есть ли у нее замечания или дополнения Лылова Е.В. ответила, что нет. Он отразил ее позицию в протоколе. После составления протокола он дал его на ознакомление Лыловой Е.В., которая зачеркнула слово «нет» в графе «замечания и дополнения» и написала, что не согласна с протоколом. Данные свидетелей он не вписывал в протокол, так как это не позволяет объём протокола, а указал, что прилагаются материалы проверки, в которых имелись объяснения свидетелей. Он вручил копию протокола Лыловой Е.В. До начала составления протокола, и во время его составления, Лылова Е.В. не заявляла каких либо ходатайств и возражений, не высказывала жалоб на состояние здоровья. Содержание протокола Лылова Е.В. читала внимательно. Также Лыловой Е.В. были вручены  процессуальные документы по ее заявлению в отношении ***.
Выслушав лиц, участвующих в деле, допросив свидетелей, исследовав и изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Лыловой Е.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Диспозицией статьи 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

Обстоятельства совершения Лыловой Е.В. административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ объективно подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств,  а именно показаниями потерпевшей ***которая в судебном заседании подробно пояснила об обстоятельствах, при которых Лыловой Е.В. ей были нанесены побои и причинена физическая боль.

Показания потерпевшей ***согласуются и подтверждаются ее заявлением в ОМВД России по г. Евпатории  зарегистрированным в КУСП №***г., в котором она просит принять меры к Лыловой Е.В.,  причинившей ей телесные повреждения и ее письменными объяснениями от ***г., в которых она указывает, что *** час. по адресу: ***Лылова Е.В. выталкивала ее из комнаты, после чего вцепилась в волосы, схватила за грудки, сорвала цепочку и сережку, чем нанесла ей телесные повреждения.
Кроме того, показания потерпевшей ***относительно причинения ей телесных повреждений подтверждаются заключением эксперта №*** от ***г., согласно выводам  которого  у ***обнаружены телесные повреждения в виде ссадин в левой заушной области и на грудной клетке, которые образовались  от действия тупых предметов, в срок, не противоречащий ***г. Указанные телесные повреждения  не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой  утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не  причинившие вред здоровью человека.

Допрошенный в судебном заседании судебно-медицинский эксперт ***подтвердил выводы указанные в заключении эксперта №***от ***г., указывая на то, что  пояснения ***относительно механизма причинения телесных повреждений не находились  в противоречии  с выявленными у нее телесными повреждениями и могли быть получены при указанных ею обстоятельствах. Сомнений о том, что ***могла получить повреждения при иных обстоятельствах, нежели она указывала, у него не было.

То обстоятельство, что судебно-медицинский эксперт в судебном заседании не исключал возможность получения ссадин на теле груди спереди от выставных вперед рук, не  опровергает виновности Лыловой Е.В. в нанесении побоев ***Также, эксперт пояснил, что маловероятно получение данный ссадин, в случае  если руки развернуты ладонями  к потерпевшей. При этом, получение повреждений в заушной области в данном положении исключается.

Показания ***относительно обстоятельств причинения ей  телесных повреждений со стороны ***. также подтверждаются показаниями свидетелей ***которые пояснили, что ***имела телесные повреждения в заушной области и на груди в виде царапин. При этом, ***указывала только на Лылову Е.В., как на лицо, причинившее ей данные повреждения.
Более того, свидетели ***в судебном заседании также пояснили, что до начала проведения осмотра помещения у ***не имелось каких либо видимых телесных повреждений, а после конфликта с Лыловой Е.В. у нее были царапины на груди и ухе, а также была порвана цепочка и отсутствовала сережка в ухе.  

Таким образом, показания потерпевшей ***относительно обстоятельств нанесения ей побоев являются последовательными, согласуются с материалами дела и показаниями иных свидетелей.

При этом, судом не принимаются показания свидетелей ***относительно того, что Лылова Е.В. не совершала в отношении ***. действий насильственного характера, по следующим основаниям.
Как установлено в судебном заседании, между ***длительное время  проходят судебные разбирательства относительно сноса самовольных построек. Также они обращались в полицию на действия ***Во время проведения судебной экспертизы, обстановка между сторонами была напряженной, стороны не допускали представителей в свои помещения. В судебном заседании стороны также демонстрировали натянутые отношения  друг к другу, что вызывает сомнение в их объективности и беспристрастности к происходящему. 

Кроме того, свидетели  ***в судебном заседании подробно поясняли действия ***при конфликте, но при описании действий Лыловой Е.В. ограничивались демонстрированием того, что Лылова Е.В. во время конфликта, стояла с вытянутыми вперед руками с развернутыми в сторону ***. ладонями, защищаясь тем самым от нее. 
Однако, свидетель ***при детальном допросе путался в своих показаниях, указывая сначала, что Лылова Е.В. во все время конфликта стояла вытянув вперед обе руки, то указывая, что она одной рукой отталкивала ***  то в область шеи и груди, вторую руку он не видел.  Также указывал, что они со *** разнимали вцепившихся женщин, а потом, что они только убирали руки ***. Также сначала указал, что ***обращалась к  Лыловой Е.В. «Лена отпустите», а потом указал, что это относится к Гориной. 

Также свидетели ***подтвердили появление у ***телесных повреждений именно в процессе конфликта, при этом утверждая, что они не применяли к ***значительного физического воздействия, а только разняли руки ***При каких обстоятельствах были полученные данные повреждения они пояснить не могли, как и не могли пояснить, как порвалась цепочка на груди ***и выпала серьга из уха.
Кроме того, из показания свидетеля ***поднимала наверх прикрывая голову, и периодически выставляла вперед, реагируя на действия ***что не согласуется с показаниями ***и свидетелей *** которые утверждали, что Лылова Е.В. все время инцидента, 2-3 минуты, стояла вытянув вперед руки,  ничего не предпринимая. 
При этом, показания свидетеля ***относительно того, что Лылова Е.В. не причиняла побоев ***и не совершала насильственных действий по отношению к последней также отклоняются мировым судьей, поскольку из пояснений ***располагалась к ней спиной и иногда поворачивалась левым боком, заграждая собой Лылову Е.В. Она не видела происходящее в полном объеме. Кроме того, в момент когда к женщинам подошли ***обзор на Лылову Е.В. ей был перекрыт. 

Показания потерпевшей ***в части того, что Лылова Е.В. хватала ее за волосы также подтверждаются письменными пояснениями Лыловой Е.В. от ***г. В судебном заседании, несмотря на то, что Лылова Е.В. не подтвердила данные показания, но проводивший опрос сотрудник полиции ***указал, что он внес эти сведения в объяснения со слов Лыловой Е.В., Лылова Е.В. внимательно ознакомившись с данным заявлением при помощи очков и переспросив непонятные ей слова, подписала их без замечаний. 
Доводы Лыловой Е.В. о том, что данные объяснения она подписала ***г. в больнице ничем не подтверждены, и опровергаются показаниями ***и датой отраженной в объяснениях.

Кроем того, вина Лыловой Е.В. в совершении правонарушения предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ подтверждается протоколом об административном правонарушении ***от ***г., составленным в отношении Лыловой Е.В. по ст. 6.1.1 КоАП РФ в соответствии с требованиями ст.28.2. КоАП РФ, в котором отражены все необходимые для рассмотрения сведения, копия протокола вручена Лыловой Е.В. и ***.

Вопреки доводам Лыловой Е.В. недостатков, влекущих признание протокола об административном правонарушении недопустимыми доказательством, не установлено, поскольку в нем отражены все существенные данные, необходимые для рассмотрения дела об административном правонарушении. 
Неуказание в протоколе об административном правонарушении свидетелей, не свидетельствует о недопустимости данного протокола в качестве доказательства по данному делу, поскольку не искажает содержание протокола, а также описанного в протоколе события и обстоятельств правонарушения.

Более того, пояснения лиц, допрошенных в ходе проведения проверки по делу, приобщены к протоколу об административном правонарушении, о чем имеется соответствующая запись в протоколе.  Все очевидцы события были допрошены в судебном заседании. 

Также не нашли своего подтверждения доводы Лыловой Е.В. относительно неправомерного поведения со стороны сотрудника полиции который, приехал к ней в больницу с составленным протоколом, отбирал у нее подписи  на капоте автомобиля на улице, воспользовавшись ее состоянием здоровья ввел ее в заблуждение и вынудил подписать протокол.

Так из пояснений сотрудника полиции ***следует, что перед посещением Лыловой Е.В. в больнице он в телефонном режиме согласовал свой визит и уточнил у нее состояние здоровья, что не отрицалось самой Лыловой Е.В. в судебном заседании. 

При этом сама Лылова Е.В. в судебном заседании подтвердила, что была согласна на визит ***в больнице, полагая, что речь идет о привлечении ***к ответственности.  

Данная позиция Лыловой  Е.В. свидетельствует о том, что действительных препятствий для ее участия в процессуальных действиях не имелось. 

При этом, ссылка Лыловой Е.В. о том, что протокол был составлен без ее участия ничем не подтверждена, а напротив опровергается имеющимися в протоколе подписями Лыдовой Е.В. и ее пояснениями о несогласии с ним. В судебном заседании Лылова Е.В. указала, что именно она внесла в протокол указанную запись, так как не была согласна с тем, что сотрудник ***указал, что у нее нет замечаний и дополнений.

Кроме того, исходя из представленных Лыловой Е.В. медицинских документов, лечение которое она проходила в тот момент в больнице было связано с легким вредом для здоровья, что не препятствовало ей осознавать характер совершаемых действий. 

Более того, Лылова Е.В.. не заявляла каких либо ходатайств об отложении составления протокола на иную дату. Не высказывала жалобы о невозможности участвовать в составлении протокола. 

При этом, возможность делать замечания и дополнения ей была представлена, что подтверждается ее подписью в протоколе о том что она не согласна с протоколом. 

Каких либо нарушений прав Лыловой Е.В. тем, что ранее ***в графе «замечания и дополнения» было указано «нет» не повлекло, поскольку как пояснила Лылова Е.В. возможность исправить данную позицию ей была представлена. 
Из пояснения ***следует, что он указал «нет» исходя из озвученной ранее позиции Лыловой Е.В., а потом при ознакомлении с протоколом она изменила свое мнение. 

Указанное, не находится в противоречии с данными протокола и показаниями Лыловой Е.В.

Таким образом, оснований для признания протокола об административном правонарушении ненадлежащим доказательством и исключении не имеется, в связи с чем ходатайство Лыловой Е.В. и ее защитника не подлежит удовлетворению. 
Вместе с тем, с учетом пояснений допрошенных по делу лиц и представленных материалов, мировой судья полагает необходимым уточнить объективную сторону указанных в протоколе событий выразившихся не только  в хватании Лыловой Е.В. ***за волосы и шею, а также в хватании рукой в левой заушной области и  в области груди спереди, что причинило потерпевшей телесные повреждения и физическую боль.

При этом, уточнение объективной стороны правонарушения, в данном случае не ухудшает положения Лыловой Е.В., поскольку ее действия, в том числе указанные в протоколе об административном правонарушении и установленные в судебном заседании не отличающегося от предъявленного по объекту посягательства, форме вины, и  в совокупности образуют одно событие, и квалифицируются по ст. 6.1.1 КоАП РФ. 

Также, возможность уточнения в ходе судебного разбирательства обстоятельств по рассматриваемому  протоколу об административном правонарушении согласуется с разъяснениями, содержащимися в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" о том, что несущественные недостатки протокола, могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.

Также не подлежит удовлетворению ходатайство Лыловой Е.В. о признании недопустимым доказательством письменных объяснений Лыловой Е.В. от 06.06.2023г. как полученных с нарушением закона и несоответствующим требованиям закона, поскольку данных свидетельствующих о том, что указанные объяснения были получены в нарушение требований законодательства, составлены не со слов  и подписаны Лыловой Е.В. в иной день, не имеется.

Доводы Лыловой Е.В. относительно того, что ***г. состояние здоровья не позволяло осознавать характер совершаемых действий и сосредоточится на содержании объяснений, поскольку они долго ожидали приема участкового, опровергаются показаниями свидетелей ***, которые пояснили, что участковый их принял спустя несколько минут после того как они прибыли в опорный пункт полиции. При этом, Лылова Е.В. ни ***г. не заявляла жалоб на состояние здоровья препятствующих ей участвовать в процессуальных действиях, самостоятельно на автомобиле передвигалась, подписывала и читала документы. 

Доводы Лыловой Е.В. о неразборчивости почерка ***является субъективным мнением Лыловой Е.В., поскольку выполненные в документах записи доступны для прочтения, содержание их понятно. 
Вина Лыловой Е.В. также подтверждается приобщенной к материалам дела аудиозаписью на которой зафиксирован отрывок произошедшего конфликта.

При этом, в судебном заседании при прослушивании аудиозаписи представленной в материалы дела ***свидетели подтвердили, что она осуществлена именно  в тот день и при тех обстоятельствах на которые указывала ***Несмотря на утверждение Лыловой Е.В. и свидетелей ***содержание аудиозаписи не вызывает сомнение в том, что конфликт между женщинами носил обоюдный характер, что подтверждается содержанием реплик присутствующих лиц и их эмоциональной окраской, а выкрики ***после обращения «Лена, Леночка отпустите пожалуйста» направленные на пресечение драки, адресованы именно в адрес Лыловой Е.В., а не как утверждали свидетели  в адрес ***Кроме показаний допрошенных по делу лиц, вина Лыловой Е.В. в совершении правонарушения подтверждается собранными по делу письменными доказательствами, а именно протоколом об административном правонарушении ***г., заявлением ***г., зарегистрированным в КУСП №***; письменными объяснениями ***г., в которых она указывает обстоятельства нанесения ей побоев; письменными объяснениями Лыловой Е.В. от ***г.; письменными объяснениями ***. в части того, что они были очевидцами конфликта между Лыловой Е.В. *** час. по адресу: г. ***; заключением эксперта №***г., согласно выводам  которого  у ***обнаружены телесные повреждения в ссадин в левой заушной области и на грудной клетке, которые образовались  от действия тупых предметов, в срок не противоречащий ***г. Указанные телесные повреждения  не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой  утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не  причинившие вред здоровью человека;  материалами проверки  по заявлению Лыловой Е.В. по факту причинения телесных повреждений со стороны ***из которого следует, что ***г. в ***час. по адресу: ***между ***и Лыловой Е.В. имел место конфликт.

Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны были быть истолкованы в пользу лица, подвергнутого административному наказанию, не усматривается.

Оснований для прекращения производства по делу или признании действий Лыловой Е.В. малозначительными, не установлено.

При этом, позицию Лыловой Е.В. относительно непризнания вины в совершении правонарушения предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ мировой судья расценивает как избранный ею способ защиты.

Представленные Лыловвой Е.В. медицинские документы и  процессуальные документы по уголовному делу в отношении ***не являются безусловным подтверждением ее невиновности по данному делу, поскольку каждая из участников конфликта несет ответственность за собственные действия.

Оснований полагать, что действия Лыловой Е.В. были обусловлены состоянием крайней необходимости судом, не установлено. При рассмотрении дела не установлено обстоятельств, того, что  ***представляла существенную угрозу жизни и здоровью Лыловой Г.И., значительно превосходила ее по силе или физическим данным, обладала каким либо оружием.
Вместе с тем, в ходе судебного разбирательства установлено, что драка между Лыловой Е.В. и ***имела обоюдный характер. При этом, действия ***не исключают ответственности Лыловой Е.В. за  собственные действия, направленные на причинение физической боли и телесных повреждений ***.

Обстоятельства конфликта между Лыловой Е.В. и ***. и его последствия не дают оснований для вывода о том, что Лылова Е.В. совершала насильственные действия в условиях, с наличием которых закон связывает возникновение состояния крайней необходимости.

Также не установлено, обстоятельств свидетельствующих о том, Лылова Е.В. действовала во избежание конфликта и применения физического воздействия. 
В судебном заседании установлено, что Лылова Е.В. в процессе драки также удерживала ***. за волосы, что также являлось основанием для продолжения конфликта. 
Доводы Лыловой Е.В. о том, что телесные повреждения у ***. могли образоваться когда ***. оттаскивали ее, не согласуются с показаниями допрошенных по делу лиц и материалами дела, а также с заключением эксперта.  

Таким образом, на основании изложенных выше обстоятельств, мировой судья полагает необходимым признать Лылову Е.В. виновной в совершении правонарушения предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ 

При назначении административного наказания, мировой судья,  в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимая во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновной, ей состояние здоровья и имущественное положение, наличие  обстоятельств смягчающих  ответственность – совершение правонарушение впервые, наличие на иждивении малолетнего ребенка, а также отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в  минимальных пределах санкции  ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 6.1.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:
Лылову Елену Викторовну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
 Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

 Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ОГРН 1149102019164, Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым); Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь; ИНН 9102013284; КПП 910201001; БИК 013510002; Единый казначейский счет  40102810645370000035; Казначейский счет  03100643000000017500; Лицевой счет  04752203230 в УФК по  Республике Крым; Код Сводного реестра 35220323; код ОКТМО 35712000; КБК 828 1 16 01063 01 0101 140, УИН: 0410760300405003452306189.         
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
          Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КРФ обАП. 
          В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
          Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КРФобАП.

Мировой судья                                                                           А. Э. Аметова

