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Дело № 5-40-352/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

29 ноября 2021 года                                   г. Евпатория, ул. Горького, 10/29 

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Борщ А.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по Темрюкскому району о привлечении к административной ответственности 

Борщ Александра Владимировича, ***,
по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
***г. в ***час.  по автодороге *** Борщ А.В.  управляя транспортным средством - автомобилем  марки ***государственный регистрационный знак ***, при повороте налево выехал на полосу встречного движения, при этом пересек сплошную линию разметки 1.1, которая разделяет транспортные потоки противоположных направлений. 

Своими действиями Борщ А.В. нарушил п.8.6, п.1.3 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения».

В суде Борщ А.В. свою вину  в совершении правонарушения признал частично. Борщ А.В. не отрицал, что пересек сплошную линию разметки. Однако совершил это неумышленно, а в силу сложившееся дорожной обстановки, так как было темно и разметка была плохо видна. При этом, на полосу встречного движения не выезжал, а немного скосил перекрёсток.
Исследовав материалы дела, выслушав Борщ А.В., мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Борщ А.В., состава правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, т.е. выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.

Часть 4 ст. 12.15 КоАП РФ предусматривает наказание за  выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 ст. 12.15 КоАП РФ.

Согласно п.8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований ПДД, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.

Непосредственно такие требования установлены в пункте 8.6  ПДД РФ, согласно которого поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения.

Кроме того, в силу п.1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Согласно Приложению 2 к ПДД РФ горизонтальная дорожная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. Линию разметки 1.1 пересекать запрещается.

Из диспозиции части 4 статьи 12.15 КоАП РФ  следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения.

Нарушение Борщ А.В. п.8.6  и п. 1.3 ПДД РФ нашло свое подтверждение при рассмотрении дела. 

Так, из видеозаписи приобщенной к протоколу об административном правонарушении, материалов дела  и пояснений допрошенных в судебном заседании лиц, достоверно установлено, что при совершении поворота налево, Борщ А.В. выехал на полосу предназначенную для встречного движения, после чего пересекая линию разметки 1.1, занял полосу движения согласно своего направления движения.

Представленная в материалах дела видеозапись осуществленная сотрудником ДПС  в полной мере фиксирует момент совершения правонарушения, и соответствует обстоятельствам, отраженным в протоколе об административном правонарушении. 

При этом доводы Борщ А.В. о том, что на данном участке дороги разметка была нечеткая, дорога плохо освещалась, не принимаются мировым судьей, поскольку из представленной видеозаписи усматривается, что на перекрестке сплошная линия разметки 1.1 была нанесена четко, хорошо просматривалась. На видеозаписи отчетливо видно, как автомобиль ***государственный регистрационный знак ***, совершил выезд на полосу встречного движения, при этом в определённый период оказался на полосе встречного движения, после чего пересекая сплошную линию дорожной разметки 1.1 "сплошная линия", которая разделяет транспортные потоки встречного направления, выехал на полосу попутного направления.  

Вина Борщ А.В.  в совершении правонарушения подтверждается: 
- протоколом об административном правонарушении ***от ***г. составленным в отношении Борщ А.В. по ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ компетентным лицом в соответствии с требованиями ст. 28.2. КоАП РФ, в котором имеются подписи Борщ А.В. об ознакомлении с протоколом и получении его копии; 
- дислокацией дорожного движения  на участке автодороге ***с изображением знаков и линий разметки;

- видеозаписью приобщенной к протоколу об административном правонарушении, на которой зафиксирован выезд автомобиля ***государственный регистрационный знак *** при повороте налево на полосу встречного движения, и пересечение сплошной линии разметки. 

Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, с учетом его приостановления с момента удовлетворения ходатайства и до  поступления материалов дела судье, по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не истек.

Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Неустранимые сомнения, которые в силу требований ст. 1.5 КоАП РФ могли быть истолкованы в пользу Борщ А.В.  по делу, не установлены,

Существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях при составлении протокола об административном правонарушении и материалов к нему, не установлено.
Оснований для прекращения дела об административном правонарушении или признании правонарушения малозначительным мировым судье не установлено.
В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. В таком случае выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Согласно п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий, не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. Малозначительность административного правонарушения фактически является категорией оценочной и определяется в каждом конкретном случае применительно ко всем обстоятельствам дела в их совокупности. 

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хоты формально и содержащее признаки состава правонарушения, но с учетом характера совершенного  правонарушения  и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного  нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Между тем, противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий. Само по себе отсутствие умысла на совершение правонарушение не является исключительным обстоятельством, освобождающим от административной ответственности, поскольку  по смыслу части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат водители, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности. 
Более того, в сложившейся дорожной обстановке, при должной осмотрительности и внимательности,  у Борщ А.В. была реальная возможность выполнить требования дорожной разметки.  

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельство смягчающее административную ответственность- частичное признание вины, раскаяние в содеянном,  и а также отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в пределах санкции ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. ст. 12.15 ч. 4, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Борщ Александра Владимировича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде ***.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу. 

В соответствии с ч.1.3 ст. 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. 

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной частью 1 ст.20.25 КРФ обАП. 
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КРФобАП.

Мировой судья                                                                      А.Э. Аметова

