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УИД 91MS0013-01-2025-001548-81                      
Дело № 5-40-355/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

08 октября 2025 года                                   г. Евпатория, ул. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Дмитриева В.Е., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОСП по Киевскому району г. Симферополя  ГУ ФССП России по Республике Крым и г. Севастополю о привлечении к административной ответственности 
Дмитриева Владислава Евгеньевича, ***,
по ч.2 ст. 17.3 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

***  г. судебным приставом по ОУПДС ОСП по Киевскому району г. Симферополя  ГУ ФССП России по Республике Крым и г. Севастополю  ***  составлен протокол об административном правонарушении №***   в отношении Дмитриева В.Е. по ч.2 ст. 17.3 КоАП РФ. В протоколе указано, что  Дмитриев В.Е. *** г.  около *** часов, находясь по адресу: ***, проигнорировал неоднократные законные требования, распоряжения СП по ОУПДС сдать колюще-режущие предметы, запрещенные к проносу в суд, пытался пронести в помещение суда  колюще-режущий предмет, обнаруженный судебным приставом при  осмотре ручной клади. Тем самым Дмитриев В.Е.  проигнорировал и не исполнил неоднократные распоряжения СП по ОУПДС и правила пребывания граждан в Киевском районом суде г. Симферополя от *** г., что имеет признаки состава административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч.2 ст. 17.3 КоАП РФ. 
В суде Дмитриев В.Е.  свою вину  в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что *** г. примерно в обеденное время, он прибыл в Киевский районный суд г. Симферополя для ознакомления с делом. При входе с суд, судебный пристав сказал ему выложить все металлические предметы в лоток  и предоставить сумку для осмотра. Он выложил в лоток связку ключей, а также предоставил приставу сумку для осмотра. Судебный пристав проверил его металодетектором, осмотрел его сумку и  лоток. В лотке на  связке ключей был брелок в форме ключа  с маленьким складным ножичком (не более 4-5см.) На вопрос пристава, он утвердительно ответил, что в брелоке маленький складной ножичек.  Он не предполагал, что этот предмет относится к колюще-режущим из-за его незначительного размера,  и декоративного характера. Пристав сказал ему, что проносить в здание суда такие предметы запрещено, и предложил оставить его на посту, после чего пройти в суд. Он, без каких либо  возражений, оставил данный брелок на посту приставов, и прошел в суд для ознакомления с материалами дела.  После ознакомления с материалами дела, при выходе из суда, судебный пристав остановил и составил в отношении  него протокол по ст. 17.3 КоАП РФ за неоднократное игнорирование - неисполнение  законного распоряжения судебного пристава сдать колюще-режущие предметы. Однако, требования судебного пристава предоставить все имеющиеся у него предметы, в том числе и брелок были им выполнены добровольно в момент входа в здание суда. Повторных требований о выдаче запрещенных к проносу предметов или предупреждений относительно нарушения порядка нахождения в здании суда от пристава не поступало, так как он все предъявил приставу для осмотра сразу, и оставил на посту до входа в помещение суда.  Умысла  на совершение вменяемого правонарушения у него не было.  
Судебный пристав по ОУПДС ОСП по Киевскому району г. Симферополя  ГУ ФССП России по Республике Крым и г. Севастополю  *** в судебном заседании пояснил, что им был составлен протокол об административном правонарушении №***  в отношении Дмитриева В.Е. по ч.2 ст. 17.3 КоАП РФ. ***пояснил,  что  Дмитриев В.Е. *** г.  в обеденное время в ***, не выполнил требование  судебного пристава по ОУПДС ***. сдать колюще-режущие предметы, запрещенные к проносу в суд, а именно пытался пронести в помещение суда  складной нож в виде ключа. Данный предмет был обнаруженный судебным приставом ***. при  осмотре лотка, в который Дмитриев В.Е. выложил металлические предметы, но не сообщил, что там имеется складной нож. *** предупредил Дмитриева В.Е, что проносить такие предметы в здание суда запрещено, на что Дмитриев В.Е. без возражений оставил ключи и брелок на посту приставов и прошел в суд. В связи с тем, что Дмитриев В.Е. добровольно не сообщил приставу, о том, что  у него был складной нож, в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 17.3 ч.2 КоАП РФ.
Судебный пристав по ОУПДС ОСП по Киевскому району г. Симферополя  ГУ ФССП России по Республике Крым и г. Севастополю ***. в судебном заседании дал показания аналогичные показаниям ***  Также ***  пояснил, что предупреждал Дмитриева В.Е. об ответственности за неисполнение требования судебного пристава о запрете проноса запрещенных предметов, в том числе и колюще-режущих предметов, но то продолжал их игнорировать. Решение о составлении в отношении Дмитриева В.Е. протокола об административном правонарушении по ст. 17.3 ч.2 КоАП РФ принял старший смены ***
Выслушав Дмитриева В.Е., судебных приставов по ОУПДС ОСП по Киевскому району г. Симферополя  ГУ ФССП России по Республике Крым и г. Севастополю ***. и ***.,  исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по делу об административном правонарушении по следующим основаниям.

Частью 2 статьи 17.3 КоАП РФ установлена административная ответственность за неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила.

Законные требования судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов определяются его полномочиями как участника административного судопроизводства, которые закреплены в частности в ст. 11 Федерального закона от 21 июля 1997 года N 118-ФЗ "Об органах принудительного исполнения Российской Федерации". 

Так, в силу п. 1 ст. 11 указанного Федерального закона судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов обязан, в частности: обеспечивать в суде, а при выполнении отдельных процессуальных действий вне здания, помещений суда безопасность судей, присяжных заседателей и иных участников судебного процесса; поддерживать общественный порядок в здании, помещениях суда. 

В соответствии со ст. 14 данного Федерального закона законные требования сотрудника органов принудительного исполнения подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации (п. 1). 

Невыполнение законных требований сотрудника органов принудительного исполнения, а также действия, препятствующие исполнению им служебных обязанностей, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации (п. 4). 

Согласно Правилам пребывания посетителей в здании Киевском районом суде г. Симферополя, утвержденным приказом председателя от ***  года N ***, посетителям суда запрещается проносить в здание и служебные помещения суда предметы, перечисленные в приложении к настоящим правилам, а также предметы и средства, наличие которых у посетителя либо их применение (использование) может представлять угрозу для безопасности окружающих. 

Как усматривается из материалов дела и пояснения допрошенных по делу лиц, *** г.  около *** час. в ***  судебным приставом по ОУПДС ОСП по Киевскому району г. Симферополя  ГУ ФССП России по Республике Крым и г. Севастополю ***. проведен осмотр посетителя суда Дмитриева В.Е. и вещей находящихся при нем.

В ходе осмотра Дмитриев В.Е., по требованию судебного пристава по ОУПДС ОСП по Киевскому району г. Симферополя  ГУ ФССП России по Республике Крым и г. Севастополю ***., выложил в лоток, расположенный на посту судебных приставов, связку ключей с брелоком в виде ключа. 

При осмотре содержимого лотка, судебный пристав по ОУПДС ОСП по Киевскому району г. Симферополя  ГУ ФССП России по Республике Крым и г. Севастополю ***  увидел, что в брелоке находится складной нож. 

***. разъяснил Дмитриеву  В.Е., что проходить в здание суда с данным предметом запрещено. Дмитириев В.Е. без возражений оставил данный предмет на посту приставов, после чего судебный пристав по ОУПДС ОСП по Киевскому району г. Симферополя  ГУ ФССП России по Республике Крым и г. Севастополю ***. пропустил его в здание суда для ознакомления с материалами дела.

После ознакомления с материалами дела, при выходе из суда,   судебным приставом по ОУПДС ОСП по Киевскому району г. Симферополя  ГУ ФССП России по Республике Крым и г. Севастополю  ***составлен протокол об административном правонарушении №***   в отношении Дмитриева В.Е. по ч.2 ст. 17.3 КоАП РФ за игнорирование неоднократных законных требований, распоряжений СП по ОУПДС сдать колюще-режущие предметы, запрещенные к проносу в суд, попытку пронести в помещение суда  колюще-режущий предмет, обнаруженный судебным приставом при  осмотре ручной клади.
Так, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ).

В соответствии со ст.  26.11 КоАП РФ судья, осуществляющее производ-ство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Согласно ст.  1.5 КоАП РФ лицо подлежит к административной ответ-ственности только за те административные правонарушения, в которых уста-новлена его вина, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии  с  п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ  производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при  отсутствии состава  административного правонарушения.

Объектом административного правонарушения, предусмотренного  ч.2 ст. 17.3 КоАП РФ выступают общественные отношения, связанные с существованием и деятельностью институтов государственной власти. 

Действующим процессуальным законодательством обязанность по обеспечению порядка при проведении судебного процесса возложена на судей и судебных приставов, обеспечивающих установленный порядок деятельности судов. 

С объективной стороны рассматриваемые административные правонарушения характеризуются сознательными действиями виновного лица, направленными на игнорирование законных требований судебного пристава о прекращении нарушения установленных в суде правил. 

Обязательным признаком состава данного правонарушения является наличие продолжающегося противоправного поведения лица после сделанного ему судебным приставом по обеспечению установленного порядка деятельности судов однократного требования о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила.
Субъективная сторона составов административных правонарушений, указанных в данной статье, может выражаться только в виде умышленной вины.

Вместе с тем, из показаний допрошенных по делу лиц и исследованными материалами дела не нашел своего подтверждения умысел Дмитриева В.Е., направленный на игнорирование законных требований судебного пристава о прекращении нарушения установленных в суде правил. 

Как установлено выше, Дмитриев В.Е. при входе в суд, добровольно выложил в лоток на посту приставов связку ключей с брелоком. При осмотре лотка, на вопрос судебного пристава Дмитриев В.Е. подтвердил, что в брелоке имеется маленький складной нож, но он не знал, что тот относится к колюще-режущим предметам из-за его маленького размера и декоративного характера. Далее поста судебных приставов Дмитриев В.Е. с указанным предметом не прошел, добровольно оставил его у судебного пристава. Все указанные события происходили при входе в суд на посту судебных приставов при досмотре одномоментно, без какого либо разрыва во времени. 
Данные обстоятельства подтверждены как  пояснениями Дмитриева В.Е., так и пояснениями судебных приставов по ОУПДС ОСП по Киевскому району г. Симферополя  ГУ ФССП России по Республике Крым и г. Севастополю  ***. и ***.

Кроме того, не нашел своего достоверного подтверждения факт неоднократных требований судебного пристава  о прекращении действий Дмитриева В.Е., нарушающих установленные в суде правила и  продолжающегося противоправного поведения с его стороны после сделанного ему судебным приставом по обеспечению установленного порядка деятельности судов замечания относительно запрета проноса выявленного предмета.
Допрошенный в судебном заседании  Дмитриев В.Е. пояснил, что судебный пристав по ОУПДС ОСП по Киевскому району г. Симферополя  ГУ ФССП России по Республике Крым и г. Севастополю  ***  перед досмотром сказал выложить все металлические предметы в лоток и предоставить для осмотра ручную кладь, что и было выполнено Дмитриевым  В.Е. Повторных требований или замечаний ***. к Дмитриеву В.Е. не высказывал. 
Указанные пояснения Дмитриева В.Е. согласуются с пояснениями судебного пристава по ОУПДС ОСП по Киевскому району г. Симферополя  ГУ ФССП России по Республике Крым и г. Севастополю  ***., который в судебном заседании также указал на то, что требование ***. выложить металлические предметы в лоток было выполнено Дмитриевым В.Е. Повторных требований или предупреждений о нарушении правил пребывания в суде от судебного пристава Дмитриеву В.Е. не было. 
При этом, показания ***. о неоднократности высказанных Дмитриеву В.Е. требований не нашли своего подтверждения. 
Таким образом, в материалах дела не имеется данных, объективно свидетельствующих о неоднократном неисполнение Дмитриевым В.Е. законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила.

Оценивая доказательства по своему внутреннему убеждению,  основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности суд приходит к выводу о том,  что производство по делу об административном правонарушении  в отношении   Дмитриева В.Е. подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях  состава административного правонарушения,  предусмотренного ч.4 ст.12.2 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. ст. 17.3 ч.2, 24.5,  29.9., 29.10., 29.11., 30.3. КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном  ст. 17.3 ч.2   КоАП РФ,  в отношении Дмитриева Владислава Евгеньевича за отсутствием состава административного правонарушения (п. 2 ч.1 ст. 24.5. КоАП РФ).

Постановление может быть обжаловано в течении 10 дней в порядке предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                       /подпись/                                А. Э. Аметова

