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Дело № 5-40-376/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
01 ноября  2017 года                           
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова Алиме Энверовна, 
при секретаре судебного заседания Ислямовой М.Р.,

с участием защитника Рожкова Е.И.,

лица привлекаемого к административной ответственности Барсукова Д.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым  г. Евпатория проспект Ленина,51/50, дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 
Барсукова Дмитрия Владимировича иные данные
по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
05.10.2017 г. в 15:02 час.  по адрес Барсуков Д.В.  управляя транспортным средством государственный регистрационный знак не выполнил законное требование  уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  
Своими действиями Барсуков Д.В.  нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 "О правилах дорожного движения".

В суде Барсуков Д.В.  свою вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что осуществляет перевозку пассажиров легковым такси, по соглашению со службой такси «Максим».  10.05.2017г. он осуществлял перевозку ранее незнакомого мужчины. Возле дома 81 по ул.  Чапаева в г. Евпатории его остановила патрульно-постовая служба. Сотрудники ППС произвели осмотр пассажира и автомобиля, а также провели проверку его документов. Далее сотрудники ППС вызвали наряд ГИБДД. Прибывшие на место сотрудники ГИБДД, под предлогом нахождения его в состоянии опьянения, предложили ему пройти освидетельствование на состояние опьянения.  При продутии  алкотектора состояние алкогольного опьянения не подтвердилось. Затем ему предложили пройти освидетельствование на состояние наркотического опьянения в медицинском учреждении. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние наркотического опьянения он дважды отказался, но потом согласился. Однако сотрудники ГИБДД не повезли его в медицинское учреждение, ничем  не аргументировав свой отказ. При этом сотрудники ГИБДД не разъяснили ему его права предусмотренные КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, требование о предоставлении защитника проигнорировали. При составлении протокола об административном правонарушении и сопутствующих протоколов, на него сотрудниками ГИБДД оказывалось давление и запугивание. Указывает, что действия сотрудников ППС  и ГИБДД был  направлены на привлечение его к  ответственности вследствие отказа его от сотрудничества с уголовным розыском. Просил не лишать права управления транспортными средствами, поскольку это является его заработком.

Защитник Рожков Е.И. в суде просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Барсукова Д.В. по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях состава данного правонарушения и недоказанностью вины, ссылаясь на многочисленные нарушения допущенные при  производстве дела об административном правонарушении.  Указывает, что остановка транспортного средства под управлением Барсукова Д.В. сотрудниками ППС была незаконной, поскольку данные лица не имеют на это соответствующих полномочий. Отстранение Барсукова Д.В. от управления транспортным средством также произведено с нарушением закона, поскольку каких либо признаков опьянения, в том числе и резкого изменения кожных покровов лица  у Барсукова  Д.В. не было. Пояснения Барсукова Д.В. от 05.10.2017г. были сфальсифицированы сотрудником ГИБДД, посредством дописки последнего предложения и предупреждения об ответственности за отказ от дачи показаний. Кроме этого сотрудниками ГИБДД на Барсукова Д.В. было оказано давление посредством того, в случае отказа от дачи показаний он будет привлечен к ответственности. При составлении протокола об административном правонарушении Барсукову Д.В. не были разъяснены права, предусмотренные КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, нарушено право на защитника. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование имеются неоговоренные исправления.  Видеозапись приобщенная к протоколу об административном правонарушении не содержит данных о времени ее осуществления и сфальсифицирована сотрудниками ГИБДД. О производстве видеозаписи Барсуков Д.В. не был предупрежден. Определение о направлении дела об административном правонарушении мировому судье по подведомственности вынесено не уполномоченным на то должностным лицом. Также сотрудник ГИБДД переняв на себя полномочия судьи назначил  в протоколе об административном правонарушении время и место рассмотрения дела об административном правонарушении, фактически решив вопрос о принятии дела к производству вместо судьи. В связи с вышеуказанными недостатками, считает протокол об административном правонарушении и иные материалы недопустимыми доказательствами. 

Инспектор дорожно-патрульной службы ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ФИО  в суде пояснил, что по вызову сотрудников ППС они с инспектором ФИО прибыли  к адрес. Сотрудники ППС пояснили, что ими был остановлен автомобиль под управлением  Барсукова Д.В., который по внешним признакам находится в состоянии наркотического опьянения. У Барсукова Д.В. наблюдалось резкое изменение кожных покровов лица, которое выражалось во внезапной бледности, а потом  покраснении. Предварительно отстранив Барсукова Д.В. от управления транспортным средством, он предложил ему пройти процедуру освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте. Барсуков Д.В. согласился и продул алкотестор. Показания прибора были отрицательные. Затем он предложил Барсукову Д.В. пройти освидетельствование на состояние наркотического опьянения в медицинском учреждении.  Барсуков Д.В. отказался от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении, о чем собственноручно сделал запись в протоколе о направлении, ссылаясь на то, что он самостоятельно пройдет освидетельствование позже. Он разъяснил Барсукову Д.В., что освидетельствование  должно быть произведено по требованию сотрудника ГИБДД в  момент предъявления данного требования.   После этого, Барсуков Д.В. согласился пройти освидетельствование, и написал  в протоколе свое согласие. Он завел автомобиль  с намерением проехать в медицинское учреждение. Однако Барсуков Д.В. снова отказался от прохождения освидетельствования и сделал соответствующую запись в протоколе.  Исправления в протоколе были оговорены и заверены подписями. При проведении процедуры отстранения от управления транспортными средствами, проведении процедуры освидетельствования на месте и направлении на медицинское освидетельствование производилась видеофиксация. При составлении протокола об административном правонарушении Барсукову Д.В. разъяснялись права, предусмотренные КоАП РФ и  ст. 51 Конституции РФ. Какого либо давления с его стороны на Барсукова Д.В. не оказывалось, каких либо замечаний или ходатайств Барсуков Д.В. не заявлял.  

Инспектор дорожно-патрульной службы ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории Шевчик Л.В. в суде подтвердил пояснения  ФИО
Заместитель командира взвода ОМВД России по г. Евпатории ФИО в суде пояснил, что был старшим в наряде ППС. При патрулировании территории у него вызвал подозрение пассажир перевозимый Барсуковым Д.В. Он с сотрудниками ППС  ФИО  на служебном автомобиле проследовали за автомобилем Барсукова Д.В. Барсуков Д.В. заметив патрульный автомобиль, внезапно изменил маршрут и   свернул с улицы Чапаева во дворы. По громкоговорителю он потребовал Барсукова Д.В. остановится. Барсуков Д.В. остановил автомобиль. Они провели проверку документов Барсукова Д.В. и его пассажира. Установив, что у Барсукова Д.В. не имеется советующих документов на право перевозки пассажиров, он вызвал сотрудников ГИБДД. Кроме того, у Барсукова Д.В. были признаки наркотического опьянения, следы от старых инъекций на руках, и нервозное состояние.  

Полицейский ОМВД России по г. Евпатории ФИО в суде пояснил, что находился в составе группы ППС при остановке автомобиля Барсукова Д.В. При этом Барсуков Д.В. заметив двигающийся за ним автомобиль ППС стал нервничать, резко оборачиваться, что было видно в зеркало заднего вида. Затем автомобиль изменив направление свернул во дворы.  После остановки транспортного средства  с Барсуковым Д.В. общался старший группы ФИО  При этом Барсуков Д.В. заметно нервничал. 

Полицейский (водитель) ОМВД России по г. Евпатории ФИО  в суде  подтвердил факт подозрительного поведения Барсукова Д.В. когда за ним двигался патрульный автомобиль, а также то, что Барсуков Д.В. сильно нервничал при проверке документов. 

  
Выслушав Барсукова Д.В. и его защитника Рожкова Е.И., инспекторов ГИБДД и сотрудников ППС, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Барсукова Д.В.  состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.е. невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

       
Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Вина Барсукова Д.В.   в совершении правонарушения подтверждается: 

- рапортом полицейского  водителя  2 взвода ОРППСП ОМВД России по г. Евпатории Приходько Г.С. от 05.10.2017г., согласно которого водитель остановленного в процессе патрулирования  транспортного средства Барсуков Д.В. вызвал подозрение на состояние опьянения, после чего он был передан сотрудникам ДПС для дальнейшего разбирательства;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством  61 АМ 389830 от 05.10.2017г. согласно которого, Барсуков   Д.В. отстранен от управления транспортным средством в связи  с наличием достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится  в состоянии опьянения; 

- актом  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА 122285  от 05.10.2017г., которым не установлено состояние алкогольного опьянения у Барсукова Д.В.;

- протоколом  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК 581206 от 05.10.2017 г., из содержания которого следует, что Барсуков Д.В. направлен для прохождения  медицинского  освидетельствования на состояние опьянения  при наличии признаков  опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица. От прохождения освидетельствования в медицинском учреждении Барсуков Д.В. отказался, о чем имеется соответствующая запись.  Исправления в протоколе заверены подписями Барсукова Д.В. и инспектора ФИО;

- протоколом об административном правонарушении 77 МР 0978558 от -05.10.2017 г. составленном по факту  совершения Барсуковым Д.В.  правонарушения  предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, в котором Барсукову Д.В. разъяснены в том числе и права предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ;

- видеозаписями  к протоколу об отстранении от управления транспортным средством, видеозаписью к  акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, видеозаписью к  протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения из содержания которых усматривается, что Барсуков Д.В. отказался от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении без какого либо давления со стороны сотрудников ГИБДД, сотрудников ГИБДД ему неоднократно предлагалось проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования, на что он отвечал отказом. 

Представленные доказательства  составлены надлежащим образом, с соблюдением требований закона и являются допустимым доказательством.

Вместе с тем, мировым судьей не принимается в качестве доказательств вины Барсукова Д.В. его объяснения от 05.10.2017г., поскольку они не согласуются в его позицией  при рассмотрении дела в суде.

Доводы защитника Рожкова Е.И. о том, что остановка транспортного средства под управлением Барсукова Д.В. сотрудниками ППС была незаконной, так как  данные лица не имеют на это соответствующих полномочий, является несостоятельной и идет вразрез  с Федеральным законом от 07.02.2011 г. N 3-ФЗ "О полиции"  и  
Административным регламентом Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения, утвержденным приказом МВД России от 02.03.2009 N 185 (действовавшим по состоянию на 05.10.2017г.).

Доводы защитника Рожкова Е.И. о том, что отстранение Барсукова Д.В. от управления транспортным средством произведено с нарушением закона, поскольку каких либо признаков опьянения  у Барсукова  Д.В. не было, также являются несостоятельными и опровергаются как пояснениями сотрудников ГИББД, так и пояснениями старшего группы ППС ФИО, которые пояснили, что у Барсукова Д.В. имелись признаки наркотического опьянения. Кроме того,  в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  с которым согласился Барсуков Д.В., указан признак опьянения «резкое изменение  окраски кожных  покровов лица». 

Доводы Барсукова Д.В. о том, что сотрудниками ГИБДД на него было оказано давление и не были разъяснены права, предусмотренные КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, а также нарушено право на защитника, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела. В момент составления процессуальных документов Барсуков Д.В. не заявлял о каком либо давлении или нарушениях допущенных в отношении него со стороны сотрудниками ГИБДД или ППС. В последующие дни с жалобами на действия сотрудников полиции  в соответствующие органы не обращался. Ходатайств о предоставлении защитника материалы дела не содержат. Из видеозаписи приобщенной  к протоколу об административном правонарушении также не усматривается, что Барсуков Д.В. настаивал о предоставлении ему защитника. Оснований считать, что права предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ Барсукову Д.В. при составлении протокола об административном правонарушении не разъяснялись не имеется, так как в протоколе имеется ссылка на разъяснение содержания данных статей, с протоколом Барсуков Д.В. ознакомлен, копия ему вручена.

Относительно доводов защитника о том, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения имеются неоговоренные исправления, что влечет недопустимость данного доказательства, мировой судья считает несостоятельными, поскольку из содержания видеозаписи следует, что исправления произведены самим Барсуковым Д.В., неоднократно оговорены сторонами и заверены подписями Барскова Д.В. и инспектора ГИБДД.  

Доводы защитника о фальсификации сотрудниками ГИБДД приобщенной к протоколу об административном правонарушении видеозаписи,  ввиду того, что видеозапись  не содержит данных о времени ее осуществления не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела. Так из видеозаписи усматривается, что  инспектор ГИБДД при составлении всех документов называл текущее время, время указанное на бумажном носителе с алкотектора также соответствует времени указанном  в акте освидетельствования. Кроме того, самим Барсуковым Д.В. подтверждено, что производилась видеозапись, время которой он не оспаривал. 

Доводы защитника относительно того, что сотрудник ГИБДД переняв на себя полномочия судьи назначил  в протоколе об административном правонарушении время и место рассмотрения дела об административном правонарушении, фактически решив вопрос о принятии дела к производству вместо судьи, а суд в указанное время провел судебное заседание опровергаются материалами дела. А именно определением мирового судьи от 12.10.2017г. о принятии дела к своему производству и назначении даты судебного заседания на 30.10.2017г. Согласно материалов дела 12.10.2017 г. судебного заседания не было, о чем достоверно известно защитнику и Барсукову Д.В., поскольку они знакомились с материалами дела.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение, а также отсутствие обстоятельств смягчающих и  отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 12.26 ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

          
Барсукова Дмитрия Владимировича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством  Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001,  получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по  городу Евпатории, л/сч 04751А92190), Банк получателя Отделение Республики Крым, Центрального Банка  Российской Федерации,  БИК банка   получателя : 043510001; ИНН : 9110000105; КПП: 911001001;  ОКТМО  г. Евпатории : 35712000; КБК 188 1 16 43000 01 6000 140, УИН 18810491171300004443.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
          Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
          В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

          В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

         В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.

        Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                         А.Э. Аметова

