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УИД 91MS0040-01-2022-002670-86                                            
Дело № 5-40-389/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

26 октября 2022 года                                         г. Евпатория, ул. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Кузиной М.В., потерпевшей Арестовой В.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 
Кузину Марину Владимировну, ***,  

по ст. 6.1.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

***г. примерно в ***час. Кузина М.В. находясь на лестничной площадке 5-го этажа 2-го подъезда многоквартирного дома №***в ходе возникшего  конфликта с ***нанесла последней  побои, причинившие ей физическую боль и телесные повреждения, в виде кровоподтеков и ссадин на левой руке путем нанесения не менее пяти ударов правой рукой по левой руке ***.

При этом действия Кузиной М.В. не повлекли последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и не содержат уголовного наказуемого деяния.

Кузина М.В. в судебном заседании вину в  совершении правонарушения признала, пояснила, что ***г.  в вечернее время их соседка из квартиры №*** стучала в общую дверь тамбура, так как не могла попасть в квартиру из-за забитого замка. Ранее, в этот же день у нее был конфликт с мужем этой соседки.  Они с матерью вышли на лестничную площадку и стали  очищать замок. В это время на лестничную площадку из своей квартиры выскочила ***которая схватив мать за волосы, держала ее в склоненном состоянии. Она стала отталкивать ***от матери. В это время ***ее  укусила за правую руку. Не отрицает, что в ходе обоюдной драки, возможно, она также наносила удары по руке ***но не помнит сколько раз.

Потерпевшая ***в судебном заседании пояснила, что ***г. в начале одиннадцатого вечера, она, находясь в своей квартире, услышала шум на лестничной площадке. В домофон она увидела, что соседка Кузина М.В. бьет соседа из квартиры №***, а ее мать ***снимала все на мобильный телефон. Через ***минут она вышла  из квартиры и попросила их прекратить. Мужчина сразу убежал в свою квартиру, а   обе женщины накинулись на нее и стали избивать. Кузина М.В. кулаком правой руки нанесла ей не менее десяти ударов по левой руке, которой она прикрывала голову и лицо. Но, часть ударов пришлась по голове в области над левым ухом и макушке. Также у нее был вырван клок волос. 
***также пояснила, что с Кузиной М.В. ***у нее давние неприязненные отношения. Ранее, она обращалась в полицию по поводу неправомерного поведения Кузиной М.В. 
Свидетель ***допрошенная в судебном заседании пояснила, что является матерью Кузиной М.В.   ***у нее имеются давние неприязненные отношения. Она неоднократно обращалась в правоохранительные органы на действия ***
***г.  в вечернее время соседка из  квартиры№ *** стучала в общую входную дверь. Они с дочерью открыли дверь соседке, а затем зачищали замок на входной двери. В это время из своей квартиры вышла ***Она стала выражаться в их адрес  нецензурной бранью. Затем ***обеими руками схватила ее за волосы, потянула вниз, и удерживала в склоненном положении.  Ее дочь пыталась высвободить ее от рук  ***При этом, ***укусила дочь за правую  руку в области указательного пальца, а потом за тыльную сторону ладони. После чего ***выбила из ее рук телефон и забежала в свою квартиру. Наносила ли ее дочь удары ***она не видела, так как все время находилась в склонённом положении.
Свидетель ***допрошенная в судебном заседании пояснила, что с сожителем проживает в квартире ***. ***г. в вечернее время они с сожителем вернувшись домой не могли открыть дверь  ключом, в связи с чем стали стучать в дверь. Соседки  из  квартиры №*** – Кузина М.В.  и ***открыли им дверь. Между Кузиной М.В. и ее сожителем возник конфликт. Сожитель кричал, почему она  не открывала дверь, а Кузина М.В. возмущалась, зачем мы стучали. Также они толкались в дверях, но драки не было. На лестничной площадке также находилась мать Кузиной М.В. – *** В руках у ***был мобильный телефон, возможно, она вызывала полицию. В этот  момент ***открыла дверь своей квартиры и сказала когда это все прекратиться. Они  с сожителем заскочили в квартиру. Через некоторое время, когда она пошла в магазин,  Кузина М.В. показала ей покусанную руку. Когда она вернулась из магазина,  увидела полицию, приехавшую по вызову ***. 
Выслушав лиц, участвующих в деле, допросив свидетелей, исследовав и изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Кузиной М.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Диспозицией статьи 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

Обстоятельства совершения Кузиной М.В. административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ объективно подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств,  показаниями потерпевшей и свидетелей. 
Также вина Кузиной М.В. в совершении правонарушения подтверждается письменными доказательствами, а именно:
- протоколом об административном правонарушении ***от ***г., составленным в отношении Кузиной М.В. по ст. 6.1.1 КоАП РФ в соответствии с требованиями ст.28.2. КоАП РФ, в котором отражены все необходимые для рассмотрения сведения;
 - заявлением ***. от ***г., зарегистрированным в ***г., в котором она просит принять меры к Кузиной М.В., которая  в ходе конфликта причинила ей физические повреждения в виде вырванных клочьев волос, обширных гематом, сломанного пальца;

-  письменными объяснениями Кузиной М.В. от ***г., в которых она указывает об обстоятельствах конфликта произошедшего ***г. Согласно пояснений Кузиной М.В. примерно  в ***часов,   на лестничной площадке  5-го этажа второго подъезда  д. ***произошла словестная перепалка  между ней и ***которая агрессивно вела себя по отношению к ее матери, схватила ее и держала руками. Одной рукой она тянула свою мать, а второй рукой отбивалась от ***несколько раз ударив ее по руке, точного количества не помнит. Все удары приходились по руке. Удары по другим частям тела не наносила; 

- письменными объяснениями ***г., в которых она поясняет, что ***г. в течении дня соседи из квартиры №*** распивали спиртные напитки  с соседками из квартиры №***, после чего они стали конфликтовать между собой. Около ***часов между соседом из квартиры №*** и *** произошла потасовка. Когда  удары стали наноситься по ее двери, она вышла из квартиры  и попросила их прекратить свое поведение. ***переключились на нее, а сосед забежал в свою квартиру. Кузина М.В. набросилась на нее с кулаками, нанесла ей не менее десяти ударов кулаком правой руки в область волосистой части головы, дергая за волосы, вырвала клок волос. Она стала прикрываться левой рукой, и ее удары пришлись в область левого плеча, а также по мизинцу правой руки. ***стояла между ними и пыталась их разнять. В один из ударов, она ухватила зубами Кузину М.В. за кисть правой руки, и удерживала какое то время. Затем она вытолкала Кузину М.В. из тамбура, закрыла дверь и спряталась в квартире;

- заключением эксперта №***г., согласно выводам  которого  у ***обнаружены телесные повреждения в виде   кровоподтеков и ссадин на левой руке, которые образовались  от действия тупого предмета (предметов), в срок не противоречащий ***г. Указанные телесные повреждения  не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой  утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не  причинившие вред здоровью человека;

- письменными объяснениями ***г.. Согласно пояснений ***примерно  в ***часов,  в ним в дверь постучали соседи из  квартиры №***, и во время беседы с ними  соседка из квартиры №***вышла из своей квартиры, схватила ее за волосы. Дочь пыталась оттянуть ее от ***  ее  покусала за правую руку;

- письменными объяснениями ***г., согласно которым ***г.  в вечернее время они с сожителем не смогли открыть входную дверь в общий с Кузиными тамбур, после чего они стали стучать в дверь. Соседки из квартиры 37 вышли, и они стали общаться на лестничной площадке. Также из своей квартиры вышла соседка ***и спросила когда это все прекратиться. Они с мужем сразу же забежали в сою квартиру, так как не хотели быть очевидцами конфликта. 

При этом, в судебном заседании свидетель ***не подтвердила, что видела как ***накинулась на ***так как не видела такого. Это ошибочно было записано в ее объяснения.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Существенных недостатков, влекущих признание исследованных доказательств недопустимыми и недостоверными, не установлено. 
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны были быть истолкованы в пользу лица, подвергнутого административному наказанию, не усматривается.
Доводы ***о том, что ей причинены телесные повреждения в большем объёме, чем указано в протоколе об административном правонарушении и данные повреждения подтверждаются осмотром врача в приемном отделении, не подтверждаются заключением эксперта, согласно которого  в тот же день при судебно-медицинской экспертизе у ***не установлено телесных повреждений на голове.  При этом, эксперт был предупрежден   по ст. 17.9 КоАП РФ  об ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

При назначении административного наказания, мировой судья,  в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимая во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновной, ей состояние здоровья и имущественное положение, наличие  обстоятельств смягчающих  ответственность –, признание вины,  ранее не привлекалась за совершение однородных правонарушений, а также отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в  минимальных пределах санкции  ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 6.1.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:
Кузину Марину Владимировну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
 Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

 Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ОГРН 1149102019164, Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым); Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь; ИНН 9102013284; КПП 910201001; БИК 013510002; Единый казначейский счет  40102810645370000035; Казначейский счет  03100643000000017500; Лицевой счет  04752203230 в УФК по  Республике Крым; Код Сводного реестра 35220323; код ОКТМО 35712000; КБК 828 1 16 01063 01 0101 140, УИН: 0410760300405003892206170.         
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
          Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КРФ обАП. 
          В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
          Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КРФобАП.

Мировой судья                                                                           А. Э. Аметова

