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УИД 91MS0040-01-2023-002376-14                      
Дело № 5-40-395/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

05 декабря 2023 года                                    г. Евпатория, ул. Горького, 10/29  
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Шадской А.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 
Шадскую Аллу Владимировну, ***, 

по ч.1.1 ст.  12.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

***г. инспектором БДД ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***. составлен протокол об административном правонарушении в отношении Шадской А.В. по ч.1.1 ст. 12.1 КоАП РФ, в соответствии с которым, ***г. в ***час. по ул. ***, в г. Евпатория Шадская А.В., повторно, управляла транспортным средством *** не зарегистрированным в установленном порядке в МРЭО ГИБДД МВД, чем нарушила п. 1 ОП ПДД РФ.

Шадская А.В. в судебном  заседании вину  в совершении административного правонарушения не признала, пояснила, что купила автомобиль ***  по договору купли-продажи транспортного средства ***г. у ***. Данный автомобиль в ***г. снят с регистрационного учета в РФ  и зарегистрирован в ГАИ МВД УВД СССР, что подтверждается свидетельством о регистрации ТС. Автомобилю присвоен государственный регистрационный знак ***. Также ГАИ МВД УВД СССР в *** г. ей было выдано водительское удостоверение.  Указанный орган уполномочен на регистрацию транспортных средств, поскольку государство СССР в силу Постановления Государственной Думы Федерального собрания РФ №*** от ***г. до сих пор существует.  При покупке автомобиля она использовала паспорт гражданина СССР, выданный ей в *** году. Гражданство Российской Федерации в установленном порядке она не получала, считает себя гражданской СССР. 
Шадская А.В. в подтверждение своей позиции представила экспертизы по достоверности паспорта СССР, водительского удостоверения СССР от ***г.,  свидетельства о регистрации ТС СССР от ***г.,  и государственных номерных знаков СССР, просила дать им оценку при рассмотрении дела.

При остановке ее автомобиля сотрудником ДПС ***. ***г. ему предъявлялись указанные документы, но он неправомерно и необоснованно составил в отношении нее протокол об административном правонарушении по ст. 12.1 ч.1.1 КоАП РФ. При оставлении протокола сотрудником ДПС *** были допущены грубые нарушения, выразившиеся в неразъяснении ей прав, предусмотренных ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ. Также, ***. не разъяснил ей  «иные права, предусмотренные КоАП РФ», а именно право на передачу управления транспортного средства иному лицу. ***. не ознакомил ее с протоколом об административном правонарушении, не принимал ходатайства, загораживал доступ к документам, не пускал к детям, не обеспечил им присмотр, применял к ней психологическое давление и физическое воздействие, бил ее,  нарушил право на защиту, совершил подлог. Приехавший по ее звонку ***. снимал все на видео, которое было представлено ею в судебном заседании. Просила дать оценку неправомерным действиям инспектора ДПС ***. и представленной  видеозаписи. 

Составленный инспектором ***. протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством и подлежит исключению из числа доказательств, также как и остальные приобщенные к протоколу доказательства, в том числе и вынесенные ранее  в отношении нее постановления по ст. 12.1 КоАП РФ. 
Также просила признать недопустимы доказательством договор купли-продажи  транспортного средства от ***г. При этом, указывая, на то, что считает данный договор надлежащим, но заявила данное ходатайство, чтобы узнать мнение суда по нему. 
Шадская А.В. также указывала, что в ее действиях не имеется повторности, поскольку постановление от ***г. не вступило в законную силу, а постановление от ***г. ей не вручалось и не направлялось. Срок, в течении которого лицо считается привлеченным к административной ответственности, по постановлению от ***г., истек. 
Свидетель ***. допрошенный в судебном заседании пояснил, что он снял автомобиль ***с  регистрационного учета ***г. в связи с выездом за  границу. После чего, он продал его Шадской А.В. Затем, автомобиль был зарегистрирован в ГАИ ССР в *** году.  Как происходила регистрация автомобиля ему не известно.  Уполномочен ли данный орган на регистрацию транспортных средств, он также не знает. 
Трофимов Б.Л. пояснил, что Шадская А.В. не является его супругой, но у них имеются совместные дети. ***г. в дневное время  он по звонку Шадской А.В. приехал   к железнодорожному поезду по ул. ***в г. Евпатории, где автомобиль Шадской А.В.  ***  был остановлен сотрудником ГАИ. Когда он приехал, он присматривал за детьми и вел видеосъёмку. Сотрудник ГАИ ***. не принимал ходатайства Шадской А.В. об отводе  и медицинском освидетельствовании, указывая, что он не компетентен.  Не помнит, чтобы сотрудник ГАИ разъяснял Шадской А.В. права и выдавал копии протоколов. Шадская А.В. также заявляла ходатайство о защитнике. Ей была предоставлена возможность  вызвать защитника. Она ему звонила, но он не приехал.

Также, указывает, что ***. вел себя неадекватно, агрессивно, ударил Шадскую А.В. локтем, когда та хотела пройти в автомобиль. Удар был нанесен когда, ***. стоял перед автомобилем и преграждал Шадской А.В. путь к нему, а Шадская А.В. хотела пройти в автомобиль, протискивалась, при этом не просила его отойти. Также ударил Шадскую А.В. дверью автомобиля, когда она хотела подать ходатайства. При этом, Шадская А.В. стояла в зоне открывания двери патрульного автомобиля. На вопрос были данные действия умышленными, свидетель затруднился с ответом. 
Инспектор БДД ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***. допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля пояснил, что ***г. в дневное время по ул. ***в г. Евпатории им был остановлен автомобиль ***без государственных регистрационных номеров установленного образца под управлением Шадской А.В. По информационным ресурсам ГИБДД по ВИН номеру автомобиля было установлено, что автомобиль не зарегистрирован в установленном порядке в МРЭО ГИБДД ОМВД РФ. Указанное правонарушение было повторным. Так как Шадская в 2021г. привлекалась к ответственности за подобное правонарушение. Шадская А.В. представила ламинированные бумаги на русском  языке, красного цвета, с данными автомобиля и ее анкетными данными. Указанные бумаги не соответствовали установленным в РФ требованиям к документам, а также ранее выдаваемым в СССР документам. Он составил в отношении Шадской А.В. два протокола, в том числе и по ст. 12.1 ч.1.1 КоАП РФ. При составлении протокола он не применял к Шадской А.В. ни физического ни психологического давления. Также указал, что не состоит с Шадской А.В.  в родственных отношений. Не  имеет к ней неприязненных отношений. Заявленные Шадской А.В.  ходатайства были им рассмотрены и удовлетворены, кроме ходатайства о его медицинском освидетельствовании и отводе, так как он не уполномочен на рассмотрение данных ходатайств.  В удовлетворении ходатайства о передаче автомобиля другому лицу он отказал. Ходатайство относительно защитника удовлетворил. Шадской А.В.  была предоставлена возможность позвонить и вызвать защитника, но защитник так и не приехал. При составлении протокола он разъяснял Шадской А.В.  ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, ознакомил с содержанием протокола. Шадская А.В. взяла протокол, сделала его фото и вернула без подписи. Он указал ей на необходимость подписать протокол, но она всячески уклонялась.  Он сделал запись, что она отказалась от подписи. 
Также пояснил, что в момент остановки автомобиля в нем находились дети примерно 10-12 лет. Потом приехал мужчина, который присматривал за детьми и вел видеосъёмку. 
Инспектор ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***. в судебном заседании дал показания аналогичные показаниям свидетеля ***., за исключением того, что он не помнит какие именно ходатайства заявляюсь Шадской А.В.  Также пояснил, что стороны инспектора ДПС ***. к Шадской А.В. не применялось физического и психологического давления. Права были ей разъяснены путем зачитывания содержания соответствующих статей. Он снимал на видео. Также приехал мужчина, который вел видеозапись.  Дети находились рядом с ним. 
Выслушав Шадскую А.В. и свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим  выводам.

Часть 1 статьи 12.1 КоАП РФ  предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством, не зарегистрированным в установленном порядке.

Повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи влечёт административную ответственность по ч. 1.1 ст. 12.1 КоАП РФ. 

В силу п.1 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения утверждённых Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, механические транспортные средства (кроме мопедов) и прицепы должны быть зарегистрированы в Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации или иных органах, определяемых Правительством Российской Федерации, в течение срока действия регистрационного знака "Транзит" или 10 суток после их приобретения или таможенного оформления.

Как усматривается из протокола об административном правонарушении ***г.  в ***час. по ул. ***в г. Евпатории Шадская А.В. управляла транспортным средством ***не зарегистрированным в установленном порядке в Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации.

Из информации, представленной ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории (***), установлено, что  транспортное средство *** было зарегистрировано за *** ***г., после чего ***г. снято с регистрационного учета в связи с вывозом его  за пределы территории Российской Федерации. 
Таким образом, в  ходе судебного разбирательства установлено, что на ***г. транспортное средство ***не зарегистрировано в установленном порядке в Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации.
Также, при рассмотрении дела не установлено, что указанное транспортное средство зарегистрировано в установленном законом порядке в иных  органах, определяемых Правительством Российской Федерации. 

Доводы Шадской А.В. о том, что  транспортное средство *** зарегистрировано в ином государстве в соответствии с законодательством данного государства мировым судьей отклоняются, поскольку доказательств подтверждающих данные доводы Шадской А.В. не представлено, а представленное ею «***»  серия ***, выданное ГАИ МВД СССР ***г., таковым не является.  

Также в материалах дела не имеется сведений, о том, что автомобилю в установленном законом порядке присваивался государственный регистрационных знак ***.

При этом, доводы Шадской А.В. о том, что  ее позиция подтверждается заключениями экспертиз по паспорту СССР, водительскому удостоверению СССР от ***г.,  свидетельству о регистрации ТС ССР от ***г.,  и государственным номерным знакам СССР, мировым судьей отклоняются, поскольку данные заключения не содержат в себе выводов о регистрации транспортного средства в установленном законом порядке в уполномоченных на то государственных органах. 

При этом, оценку представленных экспертиз, выходящую за пределы рассматриваемого дела, мировой судья не дает, в связи с чем, что данные обстоятельства не являются предметом рассмотрения данного дела. 

Таким образом, установленные по делу обстоятельства, свидетельствуют о том, что ***г.  в ***час. по ул. ***в г. Евпатории Шадская А.В. управляла транспортным средством *** не зарегистрированным в установленном порядке в Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации.
Вместе с тем, из протокола об административном правонарушении *** АП №*** от ***г. следует, что данное действие совершено Шадской А.В. повторно.

Однако из постановления *** от ***г.  и протокола ***АП №*** от ***г. о привлечении Шадской А.В. к административной ответственности  по ч.1.1 ст. 12.1 КоАП РФ,   усматривается, что по состоянию на ***г. постановление не вступило в законную силу, в связи с чем в силу положений п.2 ч.1 ст. 4.3  и ст. 4.6 КоАП РФ   не может учитываться  для  квалификации действий Шадской А.В. в качестве  повторности совершения административного правонарушения, поэтому подлежит исключению из числа доказательств. 
Также, не может быть учтено для  квалификации действий Шадской А.В. в качестве  повторности постановление по делу об административном правонарушении *** от ***г., поскольку  в нем отсутствуют сведения о получении Шадской А.В. копии постановления. Сведений о направлении Шадской А.В. копии данного постановления в материалах дела не имеется. По запросу мирового судьи данные сведения также не представлены.

В судебном заседании Шадская А.В. указала что не получала копию указанного постановления в день его составления, а также в последующем.  

Таким образом, однозначный вывод о вручении или направлении Шадской А.В. копии постановления по делу об административном правонарушении *** от ***г. сделать нельзя.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 

С учетом изложенного, действия Шадсккой А.В. подлежат переквалификации с ч.1.1 ст. 12.1 КоАП РФ на ч.1 ст. 12.1 КоАП РФ.

Переквалификация совершенного Шадской А.В. деяния с части 1.1 статьи 12.1 КоАП РФ на часть 1 статьи 12.1 этого Кодекса согласуется с правовой позицией, изложенной в пункте 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", согласно которой, если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу. В таком же порядке может быть решен вопрос о переквалификации действий (бездействия) лица при пересмотре постановления или решения по делу об административном правонарушении.

Вина Шадской А.В. в совершении правонарушения предусмотренного ч.1 ст. 12.1 КоАП РФ подтверждается протоколом об административном правонарушении *** АП №*** от ***г. составленным в отношении Шадской А.В. в соответствии с требованиями ст.28.2. КоАП РФ. Копия протокола направлена Шадской А.В. посредством почтовой связи, в связи с ее отказом от подписи и получения на месте.  
Ознакомление Шадской А.В. с протоколом об административном правонарушении, ее уклонение от подписания протокола,  зафиксировано на видеозаписи представленной ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории, и пояснениями свидетелей ***. и Маленкина Д.Н. 

При этом, из представленной ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории видеозаписи а также из показаний свидетелей ***. и ***. установлено, что при составлении протокола Шадской А.В. разъяснялись права предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, в связи с чем доводы Шадской А.В. в данной части подлежат отклонению.

Ссылка Шадской А.В. на неразъяснение ей иных прав предусмотренных КоАП РФ мировым судьей отклоняется, поскольку в силу ч.3 ст. 28.2 КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении разъясняются права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается запись в протоколе. 

Согласно содержанию протокола об административном правонарушении Шадской А.В. разъяснены ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, которая гласит, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также иными процессуальными правами в соответствии с настоящим Кодексом.

При этом, перечень иных процессуальных прав в соответствии с ч.1 ст. 25.1 КоАП РФ  в настоящей норме не приведен, поскольку не является исчерпывающим. В соответствии с требованиями КоАП РФ у лица составляющего протокол об административном правонарушении при составлении протокола об административном правонарушении не имеется обязанности перечислять все нормы КоАП РФ содержание конкретные процессуальные права.

Оснований для признания указанного протокола об административном правонарушении ненадлежащим доказательством и исключении его из числа доказательств, в том числе и по доводам Шадской А.В.,  при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.

Доводы Шадской А.В. о нарушении права на защиту, выразившуюся в том, что не было  удовлетворено ее  ходатайство о допуске защитника опровергаются как показаниями самой Шадской А.В., которая пояснила, что ей была предоставлена возможность созвониться  с защитником, та должна была приехать из Симферополя, предоставляла ей устные консультации по телефону. Также опровергаются представленной ГИБДД  видеозаписью и пояснениями свидетелей ***., который пояснил, что удовлетворил данное ходатайство, о чем сообщил Шадской А.В.

При этом, доводы Шадской А.В. о том, что составление протокола должно было быть отложено до приезда ее защитника мировым судье не принимаются, поскольку точное время приезда защитника не было озвучено Шадской А.В.  Кроме того, доказательств свидетельствующих о том, что защитник действительно  намеревался приехать, но ему требуется время для проезда,  не представлено. В судебном заседании Шадская А.В., воспользовавшись ст. 51 Конституции РФ отказалась называть данные лица, который по ее словам должен был прибыть на место в качестве ее защитника, что в свою очередь делает невозможным проверить доводы Шадской А.В. по данным обстоятельствам.

Также не нашли своего подтверждения доводы Шадской А.В. относительно противоправного поведения сотрудника ДПС ***., о применении с его стороны физического и психологического давления.

Данные обстоятельства опровергаются представленными в дело видеозаписями и пояснениями свидетелей,  из которых не усматривается совершение со стороны инспектора ***. действий направленных на нанесение ударов или причинение физической боли Шадской А.В.

Более того, допрошенный в судебном заседании свидетель Трофимов Б.Л. не утверждал, что ***. умышленно совершал действия направленные на причинение физической боли Шадской А.В.

Также, представленными Шадской А.В. видеозаписями не подтверждается применение к ней  физической силы со стороны сотрудника ГИБДД  ***.

Кроме того, данные доводы были предметом рассмотрения в рамках проводимых ОМВД России по г. Евпатории проверок по заявления Шадской А.В. и  не нашли своего подтверждения.

Обстоятельства задержания, эвакуации транспортного средства, разъяснение права предать управление иному лицу,  не относятся к обстоятельствам рассматриваемого дела, в связи с чем рассмотрению мировым судьей не подлежат.  

Вина Шадской А.В. в совершении правонарушения также  подтверждается рапортом государственного инспектора БДД  ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***., из содержания которого следует, что  ***г. при несении службы по надзору за дорожным движением, примерно в ***час. по ул. *** в г. Евпатории им был остановлен автомобиль серого цвета без государственных регистрационных знаков. Водитель автомобиля предоставила ламинированные сувенирные бумаги с аббревиатурой ГАИ МВД УВД СССР. Установлено, что автомобиль *** снят с регистрации  в МРЭО ГИБДД МВД России в связи с вывозом за границу. В отношении Шадской А.В. был составлен в том числе протокол по ст. 12.1 ч.1.1 КоАП РФ. В ходе составления административных материалов от Шадской А.В. поступили ходатайства, которые были удовлетворены. Не удовлетворено ходатайство о передаче управления иному лицу, а также ходатайства, не имеющие отношения к делу и не находятся в его компетенции. Шадская А.В. ознакомлена с  административными материалами, отказалась расписываться в установленных графах, копии материалов направлены Шадской А.В. почтой. 

Оснований для признания рапорта недопустимым доказательством не установлено, поскольку обстоятельства указанные в данном рапорте согласуются как с протоколом об административном правонарушении, так и с показаниями свидетеля ***.  и ***. в судебном заседании.  

Доводы Шадской А.В. о том, что ***. не пускал ее к детям находящимся в автомобиле, дети находились  без присмотра, не обеспечил их присмотр и безопасность,  несостоятельны, и опровергаются пояснениями допрошенных свидетелей, которые пояснили, что дети сидели спокойно в машине, выходили из нее, угрозы их безопасности не имелось, приехавший на место ***, находился рядом с ними. Шадская А.В. проходила к автомобилю, брала вещи, что также зафиксировано на видеозаписях. 
Вина Шадской А.В. в совершении правонарушения также подтверждается сведениями из информационной базы ГИБДД ОМВД РФ  по водителю Шадской А.В. и регистрационным действиям по транспортному средству ***, согласно которых указанное транспортное средство  под управлением Шадской А.В. не зарегистрировано в установленном порядке в ГИБДД МВД РФ. 

Оснований для исключения указанных сведений  из числа доказательств, при  рассмотрении дела не установлено. Доказательств, что данные внесенные в информационные ресурсы ГИБДД МВД РФ недостоверны, не установлено. 

С учетом изложенного, ходатайства Шадской А.В. о признании недопустимыми вышеуказанных доказательств, не подлежат удовлетворению. 

Ходатайство Шадской А.В. о признании договора купли продажи транспортного средства недопустимым доказательством не подлежит рассмотрению в рамках данного дела, поскольку заключение договора купли-продажи не подменяет собой обязанности зарегистрировать автомобиль  в Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации или иных органах, определяемых Правительством Российской Федерации, в течение срока действия регистрационного знака "Транзит" или 10 суток после их приобретения или таможенного оформления.

Вопрос о правомерности заключения договора купли продажи транспортного средства в 2019 году на основании паспорта СССР не является предметом рассмотрения данного дела.
 Кроме того, как следует  из показания Шадской А.В., она считает  данный договор действительным, обратилась по данному поводу в суд, а заявила ходатайство в этом судебном заседании с целью выяснить еще и мнение мирового судьи.
Ходатайство Шадской А.В. о прекращении производства по делу в связи с множеством нарушений при производстве процессуальных действиях подлежит отклонению так как данные обстоятельства не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела и опровергаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств приведенных в настоящем постановлении.
Существенных процессуальных нарушений в ходе составления протокола об административном правонарушении со стороны должностного лица составившего протокол об административном правонарушении  не установлено.

Отсутствие правового решения по заявленному инспектору ГИБДД ***. при составлении протокола об административном правонарушении  отводу и ходатайству о проведении медицинского освидетельствования о нарушениях процессуальных норм не свидетельствует, поскольку возможность заявить отвод должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении нормами КоАП РФ не предусмотрена. Также не предусмотрено прохождение должностным лицом составляющим протокол об административном правонарушении освидетельствование по требованию лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 
Установленных статьей 29.2 КоАП РФ обстоятельств, исключающих возможность составления инспектором ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***. протокола об административном правонарушении в отношении Шадской А.В. при рассмотрении дела не установлено. 

Также не установлено, обстоятельств, свидетельствующих о том, что инспектор ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***. при составлении протокола об административном правонарушении находился в состоянии какого либо опьянения. 

Более того, оснований у Шадской А.В. сомневаться  в  соответствии инспектором ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***. квалификационным требований к занимаемой им должности не имелось, поскольку как установлено в судебном заседании и подтверждается видеозаписью представленной ГИБДД МВД России по г. Евпатории, инспектор ***. перед проведением процессуальных действий представился Шадской А.В., предъявил служебное удостоверение, подтверждающее его полномочия.
Иные доводы Шадской А.В. не являются предметом рассмотрения  по данному делу, в связи с чем, подлежат отклонению. 
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении не установлено, равно как и обстоятельств, влекущих освобождение от административной ответственности по малозначительности. 

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновной, имущественное положение обстоятельство смягчающее административную ответственность - наличие малолетних детей, отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность,  и считает необходимым назначить наказание в виде штрафа, в пределах санкции ст. 12.2 ч.1 КоАП РФ. 
Назначая наказание в верхнем пределе санкции ст. 12.1 ч.1 КоАП РФ, мировой судья исходит из характера совершенного правонарушения,  ролью виновной, ее отношением  к содеянному, поскольку Шадская А.В. осознавая противоправный характер своих действий по управлению транспортным средством не зарегистрированным в установленном порядке умышленно игнорирует требование законодательства Российской Федерации о регистрации транспортных средств, не раскаивается в содеянном, выводов не делает. 
В указанном случае, данный вид наказания является целесообразным и достаточным для исправления лица, привлекаемого к административной ответственности, а также для предупреждения совершения ею новых правонарушений.
Руководствуясь ст. ст. 12.1 ч.1, 29.9 29.10 КоАП РФ мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:
Шадскую Аллу Владимировну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде штрафа в размере ***рублей.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.
В соответствии с ч.1.3 ст. 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, частями 2 и 4 статьи 12.7, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, статьей 12.10, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа.

          Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района Республики Крым.
          Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КРФ обАП. 
          В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
        Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КРФобАП.

Мировой судья                       /подпись/                                А. Э. Аметова

