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УИД 91MS0040-01-2023-001839-73                                            
Дело № 5-40-421/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

08 ноября 2023 года                                 г. Евпатория, ул. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Лыловой Е.В., защитника - адвоката ***., потерпевшей ***., представителя потерпевшей – адвоката ***., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 
Лылову Елену Викторовну, ***,  

по ст. 6.1.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

***г. УУП ОМВД РФ по г. Евпатории ***составлен протокол об административном правонарушении  ***в отношении Лыловой Е.В. по ст. 6.1.1 КоАП РФ, в котором указано, что ***час. Лылова Е.В. находясь по адресу: г. Евпатория, ул. ***в спальной (жилой) комнате схватила своими руками за волосы и шею ***ее действия  причинили последней  телесные повреждения, которые не причинили вреда здоровью человека. Своими действиями Лылова Е.В. нанесла потерпевшей ***побои, причинившие физическую боль. Согласно заключения эксперта №***г.  у ***обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков, в виде ссадин в левой заушной  области и на грудной клетке, которые образовались от действия тупых предметов, в срок, не противоречащий 06.06.2023г. Указанные телесные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека. 

Лылова Е.В. в судебном заседании вину в  совершении административного правонарушения не признала,  и  пояснила, что ***г.  она принимала участие в качестве представителя истцов ***при осмотре  домовладения по ул. ***в связи с проводимой судебной экспертизой по определению суда. Примерно в ***часов, в ходе замеров инсоляции жилой комнаты истца ***ответчик ***будучи агрессивно настроенной и недовольной окончанием экспертом *** замеров, требовала продолжить замеры в другой комнате, сорвала с окна занавеску, выломала москитную сетку. ***закрыв лицо руками, заплакала,  спрашивала, зачем та это делает.  Она,  приблизившись к ***попросила ее покинуть помещение. Разозлившись, ***вцепилась ей в волосы и  стала  избивать ее.   Все происходило на глазах у ***и эксперта *** В свою очередь, она, обороняясь, выставила вперед обе руки, чтобы не допустить к себе ***Каких либо ударов  или иных насильственных действий в отношении ***она не осуществляла, только отталкивала ее от себя. Затем, к ним подбежали *** которые кричали «тетя Галя, что вы делаете, отпустите». После чего *** с трудом оторвали  и оттащили ***от нее. Она, вытянув вперед руки,  в течении нескольких минут ждала пока ***освободят ее от ***При таких обстоятельствах, неизвестно кто именно нанес ***телесные повреждения, поскольку к ней применялась  сила (физический контакт) со стороны ***Они действовали в обстоятельствах крайней необходимости с целью пресечения противоправных действий ***Выявленные у ***телесные повреждения в виде двух царапин малозначительны, могли быть получены когда ***кидалась на нее, а она отталкивала ее от себя вытянутыми вперед руками. При этом, действиями ***ей были причинены  более серьёзные телесные повреждения, в связи с чем, в  отношении ***было возбуждено уголовное дело. Просит учесть,  противоправное поведение ***. и, что именно  она являлась зачинщиком конфликта. 
В судебном заседании Лылова Е.В. заявила ходатайство о  прекращении производства по делу об  административном правонарушении в связи с действиями лица  в состоянии крайней  необходимости, поскольку она не совершала умышленных действий, направленных на причинение телесных повреждений и физической боли ***а защищалась от ее нападений, вытянув руки вперед и удерживая ее.
Также, Лылова Е.В. заявила ходатайство о  прекращении производства по делу об  административном правонарушении в связи с недоказанностью  ее вины в совершении административного правонарушения предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ и неустранимыми сомнениями в ее виновности, так как из пояснений свидетелей  ***установлено, что ***подвергалась физическому воздействию со стороны ***когда те  освобождали Лылову Е.В. Свидетели в суде апелляционной инстанции также пояснили, что в это время могли поцарапать потерпевшую. 
Кроме того, Лылова Е.В. заявила ходатайство о прекращении производства по делу об  административном правонарушении, поскольку административное производство  считается невозбуждённым ввиду отсутствия определения о возбуждении дела об административном правонарушении, которое является обязательным по ст. 6.1.1 КоАП РФ в силу положений ч.1 ст. 28.7 КоАП РФ.

Также Лылова Е.В. заявила ходатайство о признании недопустимым доказательством  фрагмента аудиозаписи представленного потерпевшей скрывающий начало конфликта, показания свидетеля ***которая не была очевидцем конфликта. 

Защитник – адвокат ***в судебном заседании также просила  прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Лыловой Е.В. по ст. 6.1.1 КоАП РФ  в связи с отсутствием в действиях Лыловой Е.В. состава и события правонарушения, указывая на допущенные сотрудником полиции  нарушения при составлении протокола об административном правонарушении, и нарушения допущенные при производстве судебно-медицинской экспертизы.  Также, в связи с тем, что вина Лыловой Е.В. в совершении правонарушения не доказана, действия Лыловой Е.В. носили исключительно защитный характер, что подтверждается пояснениями свидетелей ***Инициатором конфликта была ***а Лылова Е.В. оборонялась. 
Потерпевшая ***в судебном заседании пояснила, что ***с участием сторон, экспертом ***проводился осмотр домовладения по адресу: ***рамках  судебной экспертизы назначенной  определением суда. Находясь в жилой комнате ***сказала снять москитную сетку с окна и отодвинуть занавеску. Она хотела снять москитную сетку, но ***сказала, что та поломана и может рассыпаться, после чего сама вытащила ее из окна. Она подошла к окну, с целью отодвинуть занавеску, которая мешала замеру инсоляции. В то время когда она отодвигала занавеску, к ней подошла представитель ***Лылова Е.В., которая со злостью сказала  не трогать занавеску, толкнула ее в бок.  После чего Лылова Е.В. одной рукой вцепилась ей в  волосы, от чего она испытала сильную физическую боль. Она в ответ, также схватила Лылову Е.В. за волосы. Затем, Лылова Е.В. схватила ее другой рукой сзади за шею и стала ее выкручивать. Также, левой ногой она давила ей на правую ногу. Стоящий рядом, ***убрал руку Лыловой Е.В. с ее шеи. Далее, Лылова Е.В., той же рукой, которой ранее держала ее шею, схватила ее за ухо, от чего поцарапала ей за ухом и сорвала серьгу с уха. У нее сильно пекла мочка уха. Потом, Лылова Е.В., схватила ее рукой  в область грудной клетки спереди, порвала цепочку и поцарапала грудную клетку. Также, Лылова Е.В. схватила ее за левую грудь. ***не вмешивались, только просили их успокоиться.  ***просил ее отпустить Лылову Е.В., на что она ответила, чтобы Лылова Е.В. сначала отпустила. ***предложил им отпустить друг друга вместе. Она отпустила Лылову Е.В., и та отпустила ее. Действиями Лыловой Е.В. ей были причинены телесные повреждения в виде двух царапин за левым ухом и одной царапины на грудной клетке. Полагает действия Лыловой Е.В. были умышленными, направленными на причинение ей физической боли и телесных повреждений. Инициатором конфликта была Лылова Е.В., она же первая и применила физическое насилие. 
Представитель потерпевшей – адвокат Великая Л.А. в судебном заседании указала, что вина Лыловой Е.В.  в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ подтверждается в полном объёме материалами дела  и показаниями потерпевшей. Показания потерпевшей ***с момента обращения в полицию  были последовательны и согласуются с материалами дела и заключением эксперта.  Заключение эксперта является надлежащим доказательством, составлено в соответствии с требованиями законодательства. Действиями Лыловой Е.В. ***причинены телесные повреждения и физическая боль. Непризнание Лыловой Е.В. своей вины является ее позицией защиты и не подтверждается другими доказательствами. Свидетели *** являются заинтересованными лицами и давали неправдивые показания.

Допрошенные в судебном заседании свидетели, эксперт дали следующие пояснения.

Судебно-медицинский эксперт ***допрошенный в судебном заседании подтвердил выводы, указанные в заключении экспертизы №***г. Эксперт пояснил, что все обстоятельства установленные им при проведении экспертизы указаны в заключении №***. При этом, ответить на вопрос 3.2  в постановлении о назначении экспертизы относительно  образования телесных повреждений при обстоятельствах, указанных в установочной части постановления   он не смог ввиду того, что обстоятельства события не были конкретизированы.  Он не указал об этом в заключении эксперта, возможно из-за того, что был загружен или не заметил и допустил техническую ошибку. Также, в постановлении о назначении экспертизы была указано, что производство экспертизы было поручено эксперту ***г. ***был на выезде, в связи с чем он провел данную экспертизу. Учитывая, что постановление о назначении экспертизы было вынесено сотрудником полиции по г. Евпатории в зоне юрисдикции Евпаторийского отделения судебно-медицинской экспертизы, он в силу ФЗ №77 и Приказа Минздрава №346-н может проводить данные экспертизы без письменной резолюции руководителя, так как является экспертом данного учреждения. Письменного или устного поручения руководителя на производство данной экспертизы у него не было, потерпевшая ***предоставила ему или лаборанту постановление о назначении медицинской судебной экспертизы от ***г. нарочно непосредственно перед проведением экспертизы. Он, ознакомившись с данным постановлением, провел осмотр потерпевшей и составил заключение. Перед проведением экспертизы, он самостоятельно ознакомился с правами и обязанностями, а также об ответственности за дачу заведомо ложного заключения, о чем указано в заключении эксперта.  
Свидетель ***допрошенная в судебном заседании пояснила, что ***г.  проводилась экспертиза в домовладении по ул. ***является их представителем по делу. В начале экспертизы ***вела видеосъемку, но ей запретили это делать. Она не видела, чтобы ***перед конфликтом засовывала руки в карман и  включала аудиозапись. Полагает, что она вела ее с начала осмотра.  При осмотре присутствовали она, их тетя ***представитель Лылова Е.В. и эксперт ***будучи недовольной окончанием экспертизы, стала срывать с окна занавеску, вырвала москитную сетку. Она стала плакать, говорить, зачем та это делает.  Лылова Е.В. сделал замечание ***и попросила покинуть помещение. ***накинувшись на Лылову Е.В., схватила ее руками за волосы, била руками и ногами. Лылова Е.В. защищалась, вытянула вперед руки. Она просила *** успокоиться. Они с ***подбежали  и  стали с усилием оттаскивать *** за руки. Лылова Е.В. не била ***а только отталкивала от себя. Потом все вместе отпустили друг друга.  После конфликта у ***были царапины, но как она их получила, она не видела. Исключает, что это могло быть причинено ею ли братом, та как они не трогали ***нигде кроме рук. Также ***искала порванную цепочку, но при каких обстоятельствах она порвалась, она не знает.  Потом все вышли на улицу. В тот же день они с Лыловой Е.В. поехали в полицию. 
Свидетель ***допрошенный в судебном заседании пояснил, что ***. напала на Лылову Е.В. после проведения экспертизы в жилой комнате сестры *** срывала шторы с окна, вырвала москитную сетку. Лылова Е.В. попросила ее покинуть помещение. После чего ***накинулась на Лылову Е.В., вцепилась ей в волосы, наносила удары по голове и ногам, ударила ее об стену. Лылова Е.В. вытянула вперед руки, отталкивая от себя ***Они ***подбежали и стали оттягивать ***волос Лыловой Е.В. При этом, ***они тянули только за руки. Исключает, что они могли ей причинить какие либо телесные повреждения.  На представленной аудиозаписи фраза «давайте отпускать вместе», относилась ко всем, так как они с сестрой держали руки ***которая вцепилась в волосы Лыловой Е.В. Также отмечает, что аудиозапись частичная,  и не содержит начала конфликта.  После инцидента у  ***была царапина в области грудной клетки, а также сестра искала ее цепочку в комнате, однако при каких обстоятельствах ей была причинена данная царапина и порвана цепочка, он не заметил. 
Свидетель ***допрошенная в судебном заседании пояснила, что является экспертом. По определению суда она проводила экспертизу помещений по ул. ***В ходе проведения экспертизы, ***хотела снимать на видео, но она ей запретила это делать. После чего ***. включила аудиозапись и положила телефон в карман. Включить аудиозапись в процессе конфликта у ***не было бы технической возможности. При осмотре помещения №***, она проводила замеры освещенности комнаты ***в связи с чем попросила хозяйку комнаты отодвинуть занавеску.  ***. отодвинула занавеску. Она произвела замеры в данной комнате. ***что она проводит замеры в определённых судом помещениях. ***кинулась к окну, нервно сорвала москитную сетку, говоря, что она затеняет комнату. Лылова Е.В. сделала ей замечание и потребовала выйти из комнаты. ***руками оттолкнула Лылову Е.В., и та ударилась об простенок между окном и стеной.  После чего ***накинулась на Лылову Е.В., вцепилась ей в волосы, стала наносить ей  удары руками и ногами. Лылова Е.В. выставила вперед руки, удерживая *** Она не видела, чтобы Лылова Е.В. хватала ***за волосы и шею, или била ее. ***кричали «Тетя Галя не надо. Лена, Леночка», а потом подбежали их  разнимать. Они пытались вклиниться между женщинами, оттаскивая ******Относительно того, что Лылова Е.В. защищаясь от ***вытягивала вперед руки, она тогда не говорила, так как не придала этому значения. 
УУП ОМВД России по г. Евпатории ***допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля пояснил, что ***.  в опорный пункт полиции обратилась ***с заявлением о причинении ей телесных повреждений Лыловой Е.В. ***. пояснила, что при проведении судебной строительной экспертизы у нее с Лыловой Е.В. возник конфликт, в ходе которого Лылова Е.В. тянула ее за волосы, причинила ей телесные повреждения и физическую боль. Он видел у ***царапины за ухом и на груди. Он по телефону вызвал Лылову Е.В., которая приехала в тот же день. Административное расследование по делу не проводилось, постановление о проведении административного расследования не выносилось, так ка оно не является обязательным.  Он выдал потерпевшей на руки постановление о назначении судебно-медицинской экспертизы. С указанным постановлением Лылову Е.В. он не знакомил, так как это ее не касалось. При опросе Лылова Е.В. поясняла, что хватала ***за волосы на вытянутых руках. Он опросил свидетелей ***Со слов свидетелей инициатором конфликта была ***а Лылова Е.В. не била ее.  Вместе с тем, он пришел к выводу о необходимости составления протокола об административном правонарушении в отношении Лыловой Е.В. по ст. 6.1.1 КоАП РФ, поскольку не было установлено, что Лылова Е.В. действовала с целью избежать конфликта, и в процессе конфликта держала ***за волосы, причиняя ей физическую боль. Вопрос о том, могла ли Лылова Е.В. физически покинуть помещение или избежать конфликта он не выяснял.  
Свидетель ***также пояснил, что протокол об административном правонарушении в отношении Лыловой Е.В. составлялся ***. в ее присутствии во дворе  Евпаторийской городской больнице, поскольку Лылова Е.В. не могла приехать в полицию.  При этом, потерпевшую для составления протокола он не извещал, а принял решение ознакомить ее отдельно. После составления протокола он дал его на ознакомление Лыловой Е.В., которая зачеркнула слово «нет» в графе «замечания и дополнения» и написала, что не согласна с протоколом. Данные свидетелей он не вписывал в протокол, так как это не позволяет объём протокола, а указал, что прилагаются материалы проверки, в которых имелись объяснения свидетелей. Он не  вручал копию протокола Лыловой Е.В. после его составления, так как требовалось ознакомить с ним потерпевшую. Промежуточную копию протокола он не делал, и также не вручал Лыловой Е.В. Он уехал из больницы с протоколом, после чего позвонил потерпевшей и вызвал ее в опорный пункт, где она расписалась, он ей вручил копию протокола.  Указанные действия происходили в отсутствие Лыловой Е.В. При этом, в протокол были внесены только подписи ***В тот же день он отвез  и вручил копию протокола Лыловой Е.В.
Выслушав лиц, участвующих в деле, допросив свидетелей, исследовав и изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующим выводам.

Так, в соответствии с положениями ч.1 и ч.2  ст. 28.7 КоАП РФ в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного статьями 6.1.1 КоАП РФ, проводится административное расследование. 
Вместе с тем, согласно позиции Верховного суда Российской Федерации сформулированной в  Постановлении от 3 декабря 2021 г. N 45-АД21-16-К7 обстоятельства дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1 КоАП РФ, могут быть установлены как на основании результатов административного расследования, так и мероприятий, проведенных в иных предусмотренных законом формах.

По настоящему делу, из показаний лица, составившего протокол об административном правонарушении ***установлено, что определение о проведении административного расследования не выносилось, административное расследование фактически не проводилось, протокол об административном правонарушении был составлен по результатам проверки  по заявлению ***зарегистрированным в КУСП  №***.

Указанное, согласуется с позицией указанной в  Постановлении Верховного суда Российской Федерации от 3 декабря 2021 г. N 45-АД21-16-К7, так как отсутствие определения о возбуждении дела об административном правонарушении нарушением норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не является. Дело об административном правонарушении возбуждено с момента, указанного в части 4 статьи 28.1 названного кодекса, при наличии к тому повода, предусмотренного пунктом 3 части 1 этой статьи (заявление лица, содержащее данные, указывающие на наличие события административного правонарушения).
 Связи с изложенным, доводы Лыловой Е.В. об обязательном проведении административного расследования по настоящему делу и прекращении дела об административном правонарушении ввиду его не проведения не состоятельны и не подлежат удовлетворению.
Так, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ).

В  соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об  административном правонарушении являются любые фактические данные, на  основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых  находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной  ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие  значение для правильного разрешения дела. 

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей. Заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.  

Так, из показаний допрошенных по делу лиц, а именно Лыловой Е.В., свидетелей ***следует, что ***являлась инициатором конфликта, первой применила к Лыловой Е.В. физическое насилие, не прекращала нападение на Лылову Е.В. пока ее не оттянули свидетели.  

Кроме того, данные лица указывали, что Лылова Е.В. не наносила ударов ***не хватала последнюю за волосы и не совершала иных насильственных действий направленных на причинение ей телесных повреждений и физической боли, а вытянув вперед руки, отталкивала от себя ***.
В письменных пояснениях от ***г.  и ***г. свидетели ***также указывали на то, что  Лылова Е.В. не била ***.

При этом, сведений о том, что указанные свидетели ранее заявляли о других фактах или изменили свои показания в материалах дела не имеется.
Опрошенная ***. Лылова Е.В.  в письменных объяснениях указывала, что защищаясь от нападения  Гориной Г.И. схватила ее за волосы и держала, не предпринимая никаких дальнейших действий.

Однако, в судебном заседании Лылова Е.В. не подтвердила данные пояснения, указывая, что они неверно записаны сотрудником полиции.

Допрошенный у судебном заседании  УУП ОМВД РФ по г. Евпатории ***пояснил, что письменные объяснения Лыловой Е.В. ***г. были изложены исходя из ее пояснений, он сам очевидцем конфликта не был. Он также опрашивал свидетелей ***но она не указывали, что Лылова Е.В. хватала за волосы ***.
 Вместе с тем, из показаний потерпевшей ***и ее письменных объяснений от ***г. следует, что Лылова Е.В. в ходе конфликта тянула ее за волосы, поцарапала грудную клетку и за ухом.

Однако, данные показания ***полностью противоречат показаниям свидетелей – очевидцев конфликта. 

 В подтверждение своих показаний ***представлена аудиозапись конфликта. Согласно пояснений ***она включила аудиозапись непосредственно перед началом конфликта, и на данной аудиозаписи зафиксирован весь конфликт. 
Однако, из пояснений свидетелей ***следует, что ***вела аудиозапись с начала осмотра помещений, представленная аудиозапись является не полной,  не отражает конфликт в целом, они не видели, чтобы ***включала аудиозапись перед конфликтом. 
С указанными доводами соглашается мировой судья, поскольку содержание аудиозаписи противоречит показаниям потерпевшей ***относительно обстоятельств ее осуществления, в том числе и того, что на аудиозаписи записан весь конфликт в целом, так как  из начала аудиозаписи явно усматривается, что она является отрывком происходящего конфликта.  

При этом, ***при рассмотрении дела не представлена аудиозапись в полном  объеме и ее первоисточник, а представленный отрывок не позволяет в полном объеме воспроизвести картину произошедшего, в связи с чем она не может быть использована в качестве доказательства по делу. 

Таким образом, из показаний допрошенных лиц в их совокупности не усматривается  наличие у Лыловой Е.В. умысла на причинение побоев ***.  
Доводы Лыловой Е.В. относительно того, что выявленные у ***лесные повреждения могли быть причинены свидетелями ***несостоятельны и опровергаются как показаниями данных свидетелей, которые категорически отрицали возможность причинения телесных повреждений ***поскольку они оттягивали ее только за руки, так и показаниями потерпевшей ***в связи с чем ходатайство Лыловой Е.В. о прекращении дела об административном производстве по данным основаниям не подлежит удовлетворению.  

 
Кроме того, не может быть использовано в качестве доказательств по делу заключение эксперта №***., поскольку  в соответствии с п. 3 Приказа Минздравсоцразвития РФ от 12.05.2010 N 346н "Об утверждении Порядка организации и производства судебно-медицинских экспертиз в государственных судебно-экспертных учреждениях Российской Федерации" порядок привлечения эксперта к судопроизводству, его права, обязанности и ответственность, содержание работы и требования к процессуально предусмотренным экспертным документам определяются действующим законодательством Российской Федерации, регулирующим конкретный вид судопроизводства.

В силу   ст. 26.4 КоАП РФ судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, выносят определение о назначении экспертизы, в случаях, если при производстве по делу об административном правонарушении возникает необходимость в использовании специальных познаний в науке, технике, искусстве или ремесле.

По смыслу указанной нормы, проведение экспертизы может быть поручено конкретному  эксперту или экспертному учреждению. 
Согласно п. 4  Приказа Минздравсоцразвития РФ от 12.05.2010 N 346н "Об утверждении Порядка организации и производства судебно-медицинских экспертиз в государственных судебно-экспертных учреждениях Российской Федерации" основаниями для осуществления экспертизы являются определение суда, постановление судьи, дознавателя или следователя.


 В силу ст. 14 Федерального закона от 31.05.2001 N 73-ФЗ "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации" поручение производства экспертизы конкретному эксперту по получении постановления или определения о назначении судебной экспертизы входит в обязанности руководителя государственного судебно-экспертного учреждения.
В соответствии со ст. 16 вышеуказанного закона, эксперт не вправе принимать поручения о производстве судебной экспертизы непосредственно от каких-либо органов или лиц, за исключением руководителя государственного судебно-экспертного учреждения.
Указанные нормы, соответствуют положениям п. 9 и п. 13 Приказа Минздравсоцразвития РФ от 12.05.2010 N 346н "Об утверждении Порядка организации и производства судебно-медицинских экспертиз в государственных судебно-экспертных учреждениях Российской Федерации" предусматривающих, что постановление или определение о назначении экспертизы и прилагаемые к ним объекты исследования и материалы, необходимые для проведения экспертизы и выдачи заключения эксперта, принимаются непосредственно руководителем ГСЭУ либо специально назначенным им сотрудником. Руководитель ГСЭУ изучает постановление или определение о назначении экспертизы, устанавливает вид, характер и объем предстоящей экспертизы и на этом основании определяет исполнителя (исполнителей), которому поручает производство экспертизы.

При этом, в силу п. 18 указанного выше приказа, при наличии оснований, предусмотренных действующим законодательством Российской Федерации, руководитель ГСЭУ возвращает материалы экспертизы органу или лицу, назначившему экспертизу, без исполнения с указанием в сопроводительном письме причин возврата.

Так, из  постановления о назначении  медицинской  судебной экспертизы от ***. усматривается, что производство  судебно-медицинской экспертизы поручено судебно медицинскому эксперту ***и именно он предупрежден об ответственности за заведомо ложное заключение. 

Между тем, из  заключения эксперта №***г.  и пояснений эксперта ***усматривается, что экспертизу по указанному постановлению проводил эксперт ***которому производство экспертизы не поручалось ни постановлением о назначении медицинской судебной-экспертизы, ни распоряжением руководителя экспертного учреждения.  Данный эксперт не был предупрежден об ответственности за дачу заведомо ложного заключения в установленном порядке. 
Ссылка эксперта на то, что он проводил указанную экспертизу так как он является экспертом экспертного учреждения которому поручено проведение экспертизы несостоятельна, поскольку в постановлении о назначении медицинской судебной экспертизы наименование экспертного учреждения вообще не указано. 

Кроме того, из пояснений эксперта следует, что отсутствие в постановлении о назначении медицинской судебной экспертизы от *** г.  конкретного описания события не позволило ему ответить на вопрос 3.2, относительно  образования телесных повреждений при установленных обстоятельствах. 
Таким образом, указанное заключение эксперта  №***нельзя признать допустимым доказательством, и оно подлежит исключению из числа доказательств по делу. 

Также, в судебном заседании из показаний Лыловой Е.В., ***мировым судьей установлено, что лицом составившим протокол об административном правонарушении при составлении протокола не соблюдены  требования ст. 28.2 КоАП РФ
В силу части 1 статьи 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 названного кодекса.

Протокол об административном правонарушении относится к числу доказательств по делу об административном правонарушении и является процессуальным документом, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение.

Сведения, которые должны быть указаны в протоколе об административном правонарушении, предусмотрены частью 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с данной нормой в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела..

При этом в силу статьи 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составляется с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также потерпевшего.

Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (часть 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Согласно части 4.1 данной статьи в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.
На основании ч.6 ст. 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.

По смыслу указанной нормы, потерпевший также должен быть извещен о времени и месте составления протокола об административном правонарушении,   а также имеет право принимать участие при составлении протокола об административном правонарушении. 

При этом, в силу положений приведенных выше норм изменение, дополнение сведений, ранее указанных в протоколе об административном правонарушении, могут быть внесены в данный протокол в отсутствие лица, в отношении которого он составлен, только при наличии сведений о его надлежащем извещении о месте и времени внесения соответствующих изменений, дополнений в протокол.

 
Иное толкование приведенных выше норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на непосредственное участие при осуществлении в отношении его процессуальных действий.

Так, в ходе рассмотрении дела мировым судьей из показаний УУП ОМВД РФ по г. Евпатории ***составившего протокол об административном правонарушении ***г., установлено, что он не извещал потерпевшую ***о дате и времени составления протокола, составил протокол в ее отсутствие. 

Также из пояснений УУП ОМВД РФ по г. Евпатории ***что протокол об административном правонарушении был составлен  ***час. в присутствии Лыловой Е.В. в  ГБУЗ РК «ЕГБ». Лылова Е.В.  была не согласна с протоколом, о чем указала в протоколе. После чего, Лылова Е.В. расписалась в протоколе. Копию протокола непосредственно после его составления он не вручал Лыловой Е.В., так как требовалось ознакомить с протоколом потерпевшую. От получения копии протокола Лылова Е.В. не отказывалась.  Затем, он уехал из больницы. В тот же день, он вызвал потерпевшую в опорный пункт полиции, где предоставил ей протокол на ознакомление. Потерпевшая расписалась в протоколе. Он сделал потерпевшей копию протокола и вручил ей. В отсутствие Лыловой Е.В. в протокол были внесены только подписи ***Затем, в тот же день,  он снова поехал в больницу, где отдал копию протокола Лыловой Е.В.
Между тем, в судебном заседании не установлено, какие именно изменения вносились в протокол об административном правонарушении в отсутствии Лыловой Е.В., поскольку   Лылова Е.В. заявляла о том, что протокол об административном правонарушении ***был составлен в ее отсутствие, а ***г. после ***часов УУП ОМВД РФ по г. Евпатории ***приехал к ней в больницу  с заполненным бланком протокола, в котором уже были подписи потерпевшей *** Она зачеркнула слово «нет» в графе «замечания и дополнения», указав, что не согласна с протоколом, и расписалась в протоколе. После чего ей была вручена копия протокола. Больше в указанный день УУП ОМВД РФ по г. Евпатории *** к ней в больницу не приезжал.
При этом, потерпевшая ***в суде пояснила, что по вызову УУП ОМВД РФ по г. Евпатории ***пришла в опорный пункт полиции, где подписывала заполненный протокол об административном правонарушении. В какой день и время это было она не помнит.  Она приходила к участковому подписывать протокол только один раз. Что было написано в протоколе она не помнит. Вручалась ли ей копия протокола, она не помнит. Также не помнит, были ли там подписи Лыловой Е.В. При этом, Лылова Е.В. не присутствовала при подписании ею указанного протокола. 
Вместе с тем, пояснения Лыловой Е.В. и свидетеля ***относительно составления протокола об административном правонарушении ***противоречат друг другу, а показания потерпевшей свидетельствуют лишь о том, что она не присутствовала при составлении протокола и расписывалась в протоколе в отсутствие Лыловой Е.В. 
При этом, оснований считать, что протокол об административном правонарушении изначально был составлен в отсутствие Лыловой Е.В. не усматривается, так как приезд сотрудника полиции в больницу к Лыловой Е.В. относительно составления протокола об административном правонарушении подтверждается как его показаниями, так и показаниями Лыловой Е.В. Неоднократное общение Лыловой Е.В. и ***по телефону в указанный день, как до времени составления протокола, так и после него, подтверждается представленной Лыловой Е.В. распечаткой звонков.  
При этом, не вручение копии протокола непосредственно после его составления противоречит положениям ч.6 ст. 28.2 КоАП РФ, поскольку  из показаний ***и Лыловой Е.В. не усматривается, что Лылова Е.В. отказалась от получения протокола. 

Довод ***о том, что протокол не мог быть вручен Лыловой Е.В. непосредственно после его составления так как требовалось ознакомление с ним потерпевшей, которую он впоследствии вызвал отдельно, противоречит приложениям ст. 28.2 КоАП РФ, поскольку КоАП РФ не предусматривает  отдельную процедуру составления протокола или внесение изменений в него для лица в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении и потерпевшего. 

Вместе с тем, на момент рассмотрения дела, удостоверится, что именно было внесено в протокол об административном правонарушении в отсутствие Лыловой Е.В. не представляется возможным, поскольку лицом составившим протокол об административном правонарушении  не представлена его копия до внесения изменений.
Однако,  положения частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в их системной взаимосвязи указывают, что изменения ранее внесенных в протокол об административном правонарушении сведений производятся в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в процессуальные акты только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.

Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола по делу об административном правонарушении. В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно составлять, либо вносить изменения в указанные протоколы.

Сведений о том, что Лылова Е.В. была извещена о времени и месте внесения изменении в протокол об административном правонарушении в материал дела не имеется.  
Таким образом, установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях порядок привлечения к административной ответственности соблюден не был, требования названного Кодекса при возбуждении в отношении Лыловой Е.В данного дела об административном правонарушении нарушены.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

При таких обстоятельствах протокол об административном правонарушении ***г.   следует признать недопустимыми доказательством по делу, и исключить его числа доказательств.

Оценивая доказательства по своему внутреннему убеждению,  основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности мировой судья приходит к выводу о том,  что производство по делу об административном правонарушении  в отношении   Лыловой Е.В. по ст. 6.1.1 КоАП РФ  подлежит прекращению в связи с отсутствием в ее действиях  состава административного правонарушения.

В соответствии  с  п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ  производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при  отсутствии состава  административного правонарушения.
Ходатайства Лыловой Е.В. о прекращении дела об административном правонарушении  в связи с действиями лица в состоянии  крайней необходимости не подлежит удовлетворению, ввиду прекращения производства по делу по вышеуказанным обстоятельствам. 
Руководствуясь ст. ст. 6.1.1, 24.5, 30.2 КоАП РФ мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном  ст. 6.1.1   КоАП РФ,  в отношении Лыловой Елены Викторовны за отсутствием состава административного правонарушения (п. 2 ч.1 ст. 24.5. КоАП РФ).

          Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КРФобАП.

Мировой судья                                                                    А.Э. Аметова

