Дело № 5-40-428/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

11 октября   2019года                        г. Евпатория пр-т Ленина,51/50

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А. Э., 

при секретаре судебного заседания – помощнике Рахматовой Л.Р.,

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Борисенко А.В., 

рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району о привлечении к административной ответственности 

Борисенко Алексея Викторовича, иные данные,

по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

иные данные. автодороги Красноперекопск-Симферополь-Абрикосово Борисенко А.В.  управлял транспортным средством иные данные государственный регистрационный знак иные данные в состоянии  алкогольного опьянения.

Своими действиями Борисенко А.В.  нарушил п.2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения».

При этом действия Борисенко А.В. не содержат уголовно наказуемого деяния.  

В суде Борисенко А.В. не  признал свою вину в совершении правонарушения предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, просил признать его невиновным. Борисенко А.В. пояснил, что поссорившись с супругой, он на автомобиле уехал по направлению к г. Евпатория. Алкогольных напитков в тот день он не употреблял, был трезв.На трассе он был остановлен сотрудниками ДПС, которые попросили у него документы, и стали оформлять протокол за отсутствие страховки. В патрульном автомобиле, сотрудники ДПС вменили ему, что он находится в состоянии алкогольного опьянения, и предложили пройти освидетельствование. Он отказался от прохождения освидетельствования на месте остановки, поскольку не доверял сотруднику ДПС, и потребовал прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении. Далее он был доставлен в ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В кабинете, где проводилось освидетельствование, находились медсестра, сотрудники ДПС и ППС. Потом пришел мужчина, как впоследствии он узнал – врач,  послушал его, спросил, имеются ли у него жалобы и ушел. Сотрудник ДПС достал свой прибор для продутия. Данный прибор не работал. Он вышел в уборную. Когда он вернулся, был уже другой прибор с трубкой, в который он продул, и тот показал, что он находится в состоянии опьянения. Также у него взяли кровь, но что потом они с ней делали, он не видел. Затем на него составили протокол об административном правонарушении.

Борисенко А.В. указывает на то, что процедура медицинского освидетельствования была проведена с грубыми нарушениями, поскольку он настаивал именно на прохождении медицинского освидетельствования, потому что не доверял сотрудникам ДПС, и хотел проведения независимого и объективного исследования. Между тем, при исследовании в медицинском учреждении было использованотехническое средство измерения сотрудников ДПС, врач отсутствовал, а исследование выдыхаемого воздуха проводилось сотрудниками ДПС. Считает, что сотрудник ДПС и медицинские работники его оговорили, делая тем самым себе показатели. 
Выслушав Борисенко А.В. и свидетелей, исследовав и изучив материалы дела об административном правонарушении, просмотрев видеозапись, приобщенную к материалам дела,  мировой судья приходит к следующим выводам. 

Согласно ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ наступает административная ответствен-ность за управление транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Совершение указанного деяния влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Объектом указанной статьи выступают общественные отношения в сфере государственного регулирования организации дорожного движения, а также безопасности дорожного движения.

Объективная сторона рассматриваемого правонарушения заключается в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В п. 2.1 ст. 19 Федерального закона «О безопасности дорожного движе-ния» от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ установлен запрет на эксплуатацию транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

Согласно п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством РФ.

Субъектами рассматриваемого деяния выступают водители транспортного средства, находящиеся в состоянии опьянения.

Субъективная сторона правонарушения характеризуется умышленной формой вины.

В судебном заседании из материалов дела установлено, что  иные данные час. Борисенко А.В., управляющий транспортным средством иные данные государственный регистрационный знак иные данные, на иные данные .автодороги иные данные, отстранен от управления транспортным средством при наличии оснований  полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится  в состоянии опьянения (наличие у лица одного или нескольких признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы,  нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке). В связи с отстранением Борисенко А.В. от управления транспортным средством, составлен протокол иные данные. 

Согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения иные данные., при наличии у Борисенко А.В. признаков алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы,  нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке), освидетельствование последнего  на состояние алкогольного опьянения не проводилось ввиду отказа Борисенко А.В.

В связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и при наличии  признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы,  нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке), иные данные час., Борисенко А.В. направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем составлен протокол иные данные.

Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения иные данные., дежурным врачом ГБУЗ РК «Первомайская ЦГБ» иные данные проведено медицинское освидетельствование Борисенко А.В., по результатам которого, дано медицинское заключение о нахождении Борисенко А.В. в состоянии алкогольного опьянения.   

На основании акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения №иные данные г., ИДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Первомайскому району иные данные час.составлен протокол об административном правонарушении 61 АГ 312171 в отношении Борисенко А.В. по ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ.

Кроме того, свидетели, допрошенные в судебном заседании относительно обстоятельств рассматриваемого дела, пояснили следующее. 

Свидетель иные данные в суде пояснила, что является гражданской супругой Борисенко А.В. иные данные. у них с Борисенко А.В. состоялся скандал, в ходе которого Борисенко А.В. вел себя агрессивно, выломал дверь, кидал в нее предметы и причинил телесные повреждения.  Испугавшись, она позвонила в полицию и сообщила о случившемся. После того, как она сказала Борисенко А.В. о звонке в полицию, он собрал свои вещи и уехал на машине. При этом Борисенко А.В. спиртные напитки до того как сесть за руль не употреблял. Сотрудникам полиции, об употребления Борисенко А.В. спиртных напитков она не говорила. Примерно через два часа к ней приехали сотрудники полиции, и сообщили, что Борисенко А.В. задержан. Она  написала отказ от заявления.

иные данные ранее работавший ИДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району в суде пояснил, что при заступлении на дежурство, получил сообщение от оперативного дежурного полиции, о поступлении заявления от сожительницы Борисенко А.В. о совершении последним  в отношении нее хулиганских действий, ибудучи в состоянии алкогольного опьянения, он намерен уехать на автомобиле  в г. Евпаторию. Также дежурный сказал им марку и цвет автомобиля. По ходу движения к деревне, был замечен   указанный автомобиль, и остановлен для проверки документов. За рулем автомобиля был Борисенко А.В. В ходе проверки документов, у Борисенко А.В. были выявлены признаки опьянения, в том числе запах алкоголя изо рта.  От прохождения освидетельствования на месте остановки он отказался, требовал прохождения медицинского освидетельствования. В патрульном автомобиле Борисенко А.В. вел себя агрессивно и неадекватно, выражался в адрес сотрудника ДПС нецензурной бранью. Затем они проехали в больницу, где было проведено медицинское освидетельствование Борисенко А.В. на состояние опьянения. В тот момент в больнице не было технического средства измерения, и освидетельствование проводилось прибором ГИБДД. В связи с агрессивным поведением Борисенко А.В. и отсутствием опыта работы с их прибором, он помогал медицинским работникам  при проведении процедуры продутия. Прибор был в его руках,  но медицинские работники были рядом. При проведении исследования Борисенко А.В. на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе осуществлялась видеофиксация, но не постоянно, так как освидетельствование длилось долго и возможности все заснять не было. По результатам освидетельствования было установлено нахождение Борисенко А.В. в состоянии опьянения.  Затем на Борисенко А.В. был составлен протокол об административном правонарушении. 

Врач ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» иные данные. в суде пояснил, что иные данные. он проводил медицинское освидетельствование на состояние опьянения Борисенко А.В. Акт заполнялся медсестрой, по его указанию.  Составлялось три экземпляра акта, содержание актов было одинаковое. В связи с чем в акт вносились исправления он не помнит, но содержание актов подтверждает. При визуальном осмотре у Борисенко А.В. были выявлены признаки опьянения: гиперемированные кожные покровы, смазанная речь, запах алкоголя. Также проводилось исследование выдыхаемого воздуха техническим средством измерения и взята кровь на алкоголь. При продутии использовался прибор сотрудников ДПС, из-за отсутствия в больнице своего технического средства измерения. Момент продутиятехнического средства измерения он не помнит, помнит только, что результат продутия показал превышение нормы алкоголя в выдыхаемом воздухе. По результатам освидетельствования был сделан вывод о нахождении Борисенко А.В. в состоянии алкогольного опьянения. Сомнений  в том, что Борисенко А.В. находится в состоянии опьянения у него не было. 

Медсестра ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» иные данные в суде пояснила, что сотрудники ГИБДД доставили в больницу Борисенко А.В. в состоянии алкогольного опьянения. Визуально было видно, что Борисенко М.Г. находится в сильном алкогольном опьянении. Борисенко А.В. вел себя неадекватно, выражался неподобающим образом в отношении присутствующих. Медицинское освидетельствование проводилось врачом, а она заполоняла акты, и брала кровь у Борисенко А.В. Содержание актов было заполнено по указанию врача. Сначала в акте было указано, что Борисенко А.В. был адекватен, но потом, в связи с изменением его поведения в акт были внесены исправления относительно неадекватности поведении и смазанной речи. Исправления в акт вносились по инициативе врача. В связи с тем, что прибор больницы  находился на проверке, а прибором сотрудников ГИБДД они  не могли пользоваться, продутие проводилось техническим средством измерения сотрудников ГИБДД, при их помощи.  Продутие происходило в ее присутствии и присутствии врача.Прибор показал нахождение Борисенко А.В. в  состоянии сильного алкогольного опьянения. 

Заведующая лабораторией ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» иные данные допрошенная в судебном заседании пояснила, что она проводила исследование крови Борисенко А.В. на определение наличия алкоголя. Для исследования они  получили анализы,  к оформлению  которых у них не было претензий. Согласно результатов исследования,  содержание этилового спирта в крови Борисенко А.В. составляло  иные данные при минимальном пороге иные данные.  

Разделом 4 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством», предусмотрено, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводится в медицинских организациях, имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности с указанием соответствующих работ и услуг.

Медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводится как непосредственно в медицинских организациях, так и в специально оборудованных для этой цели передвижных медицинских пунктах, соответствующих установленным Министерством здравоохранения Российской Федерации требованиям.

Медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводится врачом-психиатром-наркологом либо врачом другой специальности (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом указанное освидетельствование проводится фельдшером), прошедшим подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения водителей транспортных средств.

Определение состояния опьянения проводится в соответствии с нормативными правовыми актами Министерства здравоохранения Российской Федерации.

Результаты медицинского освидетельствования на состояние опьянения и лабораторных исследований отражаются в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством здравоохранения Российской Федерации.

Из исследованных выше документов, усматривается, что Борисенко А.В. отстранен сотрудником ДПС от управления транспортным средством при наличии оснований полагать, что он  находится в состоянии алкогольного опьянения. На предложение сотрудника ДПС пройти освидетельствование на состояние алкогольного  опьянения на месте, Борисенко А.В. отказался. После чего Борисенко А.В. был направлен для   прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Указанные обстоятельства в судебном заседании Борисенко А.В. не оспаривались, и были подтверждены также показаниями иные данные. 

Также, из исследованного в судебном заседании  акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения №иные данные., усматривается, что медицинское освидетельствование проводилось в ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ», акт подписан дежурным врачом    иные данные.

Согласно представленных ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» документов, медицинское учреждение имеет лицензию на проведение медицинских освидетельствований, врач иные данные .прошел подготовку по программе проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц, которые управляют транспортными средствами. 

Проведениемедицинского освидетельствования на состояние опьяненияв ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» в судебном заседании Борисенко А.В. не оспаривались.

Кроме того, из содержания акта  медицинского освидетельствования на состояние опьянения №иные данные.  усматривается, что в момент освидетельствования вегетативно-сосудистые реакции Борисенко А.В. гиперемированы, речь смазанная, имеется наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе, изменение психической деятельности неадекватное. В иные данные часа проведено первое исследование выдыхаемого воздуха у Борисенко А.В. на наличие алкоголя при помощи прибора иные данные,  результат исследования  иные данные мл/л. Второе исследование не проводилось в связи с отказом. В иные данные час.взята кровь на алкоголь. По результатам освидетельствования, врачом дано заключение о нахождении Борисенко А.В. в состоянии опьянения, имеется подпись и печать врача. 
Из представленных ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району и ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» ответов и документов, установлено, что исследование выдыхаемого воздуха на алкоголь у Борисенко А.В. проведено с помощью прибора иные данные.

Из представленного в материалы дела свидетельства о поверке иные данные, усматривается, что анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе иные данные заводской номер иные данные поверен ФБУ «Государственный региональный центр стандартизации, метрологии и испытаний в Республике Крым» иные данные г.

Таким образом, представленные документы подтверждают проведение медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении имеющим лицензию, врачом прошедшим специальную подготовку и прибором поверенным установленным образом. 

Борисенко А.В. в судебном заседании акцентировал внимание на том, что он настаивал на проведении именно медицинского освидетельствования в связи с тем, что не доверял сотруднику ДПС, но при продутии в медицинском учреждении были использованы приборы сотрудников ДПС, врач отсутствовал, а исследование выдыхаемого воздуха проводилось сотрудниками ДПС, что является недопустимым. 
Так, вопросы проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения регулируются Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)  утверждённым приложением иные данные к приказу Министерства здравоохранения Российской Федерации от иные данные
Статьей  4 Порядка установлено, что медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером); б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче; д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.

Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу (далее – Акт).

В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку.

Для исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя используются технические средства измерения, тип которых внесен в Федеральный информационный фонд по обеспечению единства измерений, обеспечивающие запись результатов на бумажном носителе и поверенные в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в области обеспечения единства измерений (п. 10 Порядка).
При проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения. Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта (первый-третий абзацы пункта 11 Порядка).

Согласно пункту 14 Порядка на основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4 настоящего Порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования (далее - медицинское заключение): 1) иные данные.

Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

В силу пункта 23 Порядка при проведении медицинского освидетельствования заполняется Акт в трех экземплярах с указанием даты медицинского освидетельствования, номера Акта, соответствующего номеру регистрации медицинского освидетельствования в журнале регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), ведение которого осуществляется по форме, предусмотренной приложением N 3 к настоящему приказу (далее - Журнал).
Вместе с тем, заслуживают вниманияДоводы Борисенко А.В. относительнонедопустимости проведения исследование выдыхаемого воздуха сотрудниками ДПС.

Так, из приобщенной к материалам дела видеозаписи усматривается, что в момент исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя у Борисенко А.В., анализатор паров этанола находился в руках сотрудника ДПС иные данные. Результат исследования составил  иные данные мл/л алкоголя в выдыхаемом воздухе.

Допрошенные в судебном заседании свидетели иные данные. указанные обстоятельства подтвердили, при этом пояснили, что врач иные данные. присутствовал  в это момент в кабинете. 

Врач ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» иные данные допрошенный в судебном заседании, пояснил, что не помнит как Борисенко А.В. продувал анализатор паров этанола, при этом подтвердил, что результат исследования выдыхаемого воздуха у Борисенко А.В. показал нахождение последнего в состоянии алкогольного опьянения.

Учитывая, что процедура медицинского освидетельствования на состояние опьянения предусматривает проведение всех этапов освидетельствования медицинским работником прошедшим подготовку в установленном порядке, а из пояснений иные данные. в судебном заседании усматривается, что он медицинского образования не имеет, специальную подготовку не проходил, то акт иные данные. в части проведения процедуры исследования выдыхаемого воздуха не может быть принят мировым судьей. 

Доводы свидетелей иные данные. о том, что медицинские работники не могли пользоваться прибором ГИБДД и сотрудник ДПС им помогал, не могут служить основанием для признания акта в данной части, и  противоречат порядку проведения медицинского освидетельствования. 
Однако, в  соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Принимая решение по делу об административном правонарушении, судья должен выяснить обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения лицом административного правонарушения. Выяснение таких обстоятельств является обязанностью судьи, рассматривающего дело об административном правонарушении.
В силу положений статьи 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», разъяснено, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно иные данные миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.

Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

По результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Для целей установления у водителя состояния опьянения следует исходить из того, что такое состояние определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно иные данные миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо наличием абсолютного этилового спирта в концентрации иные данныеи более грамма на один литр крови, либо наличием наркотических средств или психотропных веществ в организме человека (примечание к статье 12.8 КоАП РФ).

При этом необходимо учитывать, что химико-токсикологическое исследование биологического объекта, осуществляемое в рамках медицинского освидетельствования на состояние опьянения, является одним из элементов процедуры проведения такого освидетельствования.
Таким образом, в  силу статей 26.2, 26.11 КоАП РФ акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются доказательствами по делу об административном правонарушении, они должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами.
Так, допрошенные в судебном заседании свидетели иные данные., которые являлись непосредственными очевидцами,  с достоверностью подтвердили нахождение Борисенко А.В. в состоянии алкогольного опьянения. 
Свидетель иные данные, врач проводивший медицинское освидетельствование Борисенко А.В., также пояснил, что у Борисенко А.В. имелось три клинических признака алкогольного опьянения (гиперемированные кожные покровы, смазанная речь, запах алкоголя), сомнений в том, что Борисенко А.В. находится в состоянии опьянения у него не возникло, данные клинические признаки внесены в акт. Относительно неадекватности поведения Борисенко А.В. он не помнит.

Между тем, неадекватность поведения Борисенко А.В. в сложившейся ситуации подтверждается пояснениями свидетелей иные данные, а также представленной в материалы дела видеозаписью, на которой Борисенко А.В. ведет себя агрессивно, выражается нецензурной бранью в адрес сотрудника ДПС.

Кроме того, следует обратить внимание на результаты медико-токсикологического исследования иные данные., проведенного специалистом ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» иные данные согласно которого при токсикологическом исследовании крови у Борисенко А.В. обнаружен этиловый спирт  в количестве иные данные.

Допрошенная в судебном заседании заведующая лабораторией ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» иные данные пояснила, что полученные для исследования биологические объекты Борисенко А.В. были оформлены надлежащим образом, каких либо претензий или сомнений по данному поводу у нее не было. Согласно результатов исследования,  содержание этилового спирта в крови Борисенко А.В. составляло  иные данные.  
Справка по результатам медико-токсикологического исследования иные данные., проведенного специалистом  ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» иные данные соответствует установленным требованиям, проведена уполномоченным лицом, и  является надлежащим доказательством наличия в крови Борисенко А.В. этилового спирта превышающего установленную законом норму.

Показания свидетелей иные данные. в части нахождения Борисенко А.В. в состоянии алкогольного опьянения согласуются между собой и также с материалами дела. 

Доказательств, подтверждающих наличие неприязненных отношений указанных свидетелей с Борисенко А.В., а также оснований его оговаривать в материалах дела не имеется. 

Доводы Борисенко А.В. и пояснения иные данные., которая является гражданской супругой Борисенко А.В. относительно того, что Борисенко А.В. не употреблял спиртных напитков до того как сел за руль автомобиля мировой судья расценивает критически как способ защиты. 

Данные пояснения противоречат как пояснениям других свидетелей, так и материалам дела.

Кроме того, иные данные в судебном заседании подтвердила агрессивность и неадекватность поведения Борисенко А.В. в ходе конфликта, до того как Борисенко А.В. сел за руль автомобиля.

Таким образом, обстоятельства управления Борисенко А.В. транспортным средством в состоянии опьянения объективно подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств и показаниями свидетелей, в связи с чеммировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Борисенко А.В. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8. КоАП РФ, т.е. управление транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для освобождения Борисенко А.В. от ответственности за совершенное правонарушение или от наказания не имеется.

При назначении вида и размера наказания Борисенко А.В.  мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, как смягчающее наказание обстоятельство суд учитывает наличие на иждивении несовершеннолетних детей, отягчающих наказание обстоятельств не усматривает, и считает необходимым назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортным средством на срок, предусмотренный санкцией ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Согласно ч.1 ст. 29.11 КоАП РФ мотивированное постановление составлено 11.10.2019г. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Руководствуясь ст. ст. 12.8 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Борисенко Алексея Викторовича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере иные данные.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: иные данные.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.

В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.     

Мировой судья                                                                          А.Э. Аметова

                                                СОГЛАСОВАНО
Мировой судья                                                                        А.Э. Аметова

