Дело № 5-40-442/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

11 декабря   2017 года                             г. Евпатория проспект Ленина,51/50

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова Алиме Энверовна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из отдельной роты дорожно-патрульной службы ГИБДД МВД по Республике Крым о привлечении к административной ответственности 

Герасимчука Романа Степановича иные данные
по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
12.05.2017г. ИДПС ОРДПС ГИБДД МВД ФИО составлен протокол об административном правонарушении  в отношении Герасимчука Р.С. по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, в соответствии с которым  12.05.2017 г. в 09:00 час.  по автодороге Р-25 Сакский р-н Симферополь-Евпатория 56 км. (исправлено на 50 км. +100 м) Герасимчук Р.С. управлял транспортным средством ГАЗ 32213 государственный регистрационный знак В250РВ82 с признаками опьянения, а именно запах алкоголя изо рта, не выполнил законного  требования сотрудника полиции, уполномоченного должностного лица  о прохождении медицинского освидетельствования на месте остановки транспортного средства, и в специальном медицинском учреждении (дописано «отказ от прохождения освидетельствования»).
В суде Герасимчук Р.С. свою вину в совершении правонарушения предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ не  признал, просил производство по делу прекратить за отсутствием в его действиях состава правонарушения. Герасимчук Р.С. пояснил, что 12.05.2017г. в утреннее время он на служебном автомобиле двигался из г. Евпатория в направлении г. Саки. Возле поворота на санаторий «Полтава» его остановил сотрудник ДПС и предложил пройти освидетельствование на состояние опьянения, ссылаясь на наличие у него запаха алкоголя. При этом сотрудник ДПС не предлагал ему пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки и не показывал прибора  с помощью которого будет проводится освидетельствование. Будучи введенным в заблуждение он дал свое согласие на то, что под видеозапись он скажет, что отказывается от прохождения освидетельствования. Далее сотрудником ДПС была произведена видеозапись, в ходе которой он сказал, что накануне пил пиво и сейчас не желает проходить освидетельствование. После чего были составлены протокол о направлении на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения в котором он также написал, что отказывается от прохождения медицинского освидетельствования. Затем его отстранили от управления транспортным средством и составили протокол об административном правонарушении. При этом видеозапись не велась, понятые не присутствовали. 

Также Герасимчук Р.С. пояснил, что 10.07.2017г. ему на мобильный телефон позвонил сотрудник ДПС составивший в отношении него протокол об административном правонарушении  и сообщил о том, что в протокол внесены изменения и ему необходимо прибыть в ГИБДД МВД по Республике Крым для того чтобы  получить копию данного протокола. Он пояснил сотруднику ДПС, что не имеет возможности приехать. О том, что в протокол повторно вносились изменения ему не известно. 
Защитник – адвокат Бутырский Е.В. в суде просил производство по делу об административном правонарушении в отношении Герасичука Р.С. по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ прекратить за отсутствием в его действиях состава указанного правонарушения, ссылаясь на то, что при производстве по делу об административном правонарушении ИДПС ОРДПС ГИБДД МВД ФИО были допущенные существенные нарушения влекущие признание составленных по делу протоколов недопустимыми доказательствами, полученными с нарушением закона. При отстранении Герасимчука Р.С. от управления транспортным средством видеофиксация не велась, как указано в протоколе, понятые не присутствовали.  Отстранение от управления транспортным средством имело место после составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование. Во все протоколы неоднократно вносились изменения, однако Герасимчук Р.С. не извещался о времени и месте внесения указанных изменений. Кроме того, Герасимчуку Р.С. не предлагалось пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки, прибор с помощью которого возможно было бы осуществить освидетельствование, Герасимчуку Р.С. не предъявлялся. 
ИДПС ОРДПС ГИБДД МВД ФИО в суде пояснил, что составлял протокол об административном правонарушении в отношении Герасимчука Р.С. по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а также протокол о направлении  на медицинское освидетельствование и  протокол об отстранении от управления транспортными средствами. При этом видеофиксацию отстранения от управления транспортным средством он не производил, понятых не приглашал. Приложенная к материалам дела видеозапись является единственной, другой не имеется. Прибор для прохождения освидетельствования на месте у него имелся, однако Герасимчуку Р.С. он его не показывал. Внесение изменений в составленные им протоколы он осуществлял самостоятельно,  без участия Герасимчука Р.С. В телефонном режиме сообщал Герасимчуку Р.С. о том, что в протокол внесены изменения, после чего направил ему копии измененных документов.  
Выслушав Герасимчука Р.С. и его защитника Бутырского Е.В., а также ИДПС ОРДПС ГИБДД МВД ФИО, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении Герасимчука Р.С. по ст. 12.26 ч.1  КоАП РФ по следующим основаниям.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ).

Исходя из положений ч.1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных  оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об  административном правонарушении являются любые фактические данные, на  основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых  находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной  ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие  значение для правильного разрешения дела. 

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей. Заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.  

Не допускается использование  доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств полученных  при проведении проверки в ходе осуществления государственного  контроля (надзора) и муниципального контроля.

Согласно части 2 статьи 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Аналогичное требование содержится в пункте 11 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 (далее - Правила).

В силу требований части 1 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, должностным лицом, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, в качестве понятого может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо. Число понятых должно быть не менее двух.

В соответствии с частью 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в редакции Федерального закона от 14 октября 2014 г. N 307-ФЗ) в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты.

Как усматривается из материалов дела, 12.05.2017 должностным лицом ГИБДД ФИО в отношении Герасимчука Р.С. применены меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и задержания транспортного средства.

Согласно соответствующим протоколам при совершении данных действий не было обеспечено участие понятых, а производилась  видеозапись.
Однако в материалах дела отсутствует видеозапись отстранения от управления транспортным средством, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и задержания транспортного средства.

На имеющейся в материалах видеозаписи, продолжительностью 1 мин. 27 сек., зафиксированы краткие отрицательные  ответы Герасимчука Р.С. на вопросы сотрудника ДПС ФИО готов ли он пройти освидетельствование на месте остановки, и согласен ли пройти освидетельствование в медицинском учреждении. При этом,    сотрудником ДПС ФИО Герасимчуку Р.С. не предъявлялся прибор с помощью которого возможно было пройти освидетельствование на месте остановки, подтверждающий реальную возможность осуществления данной процедуры. Также из видеозаписи не усматривается, что производилась процедура направления Герасимчука Р.С. на  медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Из пояснений  ФИО в суде  следует, что видеозапись отстранения от управления транспортным средством, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и задержания транспортного средства он не осуществлял, понятых не приглашал. Видеозапись приобщенная к материалам дела является единственной. 
Установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и указанными выше Правилами порядок направления на медицинское освидетельствование соблюден не был, требования КоАП РФ при возбуждении в отношении Герасимчука Р.С. данного дела об административном правонарушении нарушены.

Более того, составленные по делу протоколы содержат в себе многочисленные исправления, заверенные только подписью должностного лица Плотникова А.А.

В соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6 названного Кодекса.

В протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья указанного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела (часть 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу части 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.

Согласно части 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.

В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (частью 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Толкование положений частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения ранее внесенных в протокол об административном правонарушении, иные процессуальные документы, составленные при возбуждении дела, сведений производятся в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в процессуальные акты только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.

Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола по делу об административном правонарушении, иные процессуальные документы, и внесении изменений в такие процессуальные акты. В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно составлять, либо вносить изменения в указанные протоколы.

Из материалов дела усматривается, что должностным лицом ГИБДД ФИО дважды в отсутствие Герасимчука Р.С. вносились изменения в протокол об административном правонарушении, протокол о направлении  на медицинское освидетельствование и  протокол об отстранении от управления транспортными средствами. 

Вместе с тем, материалы дела не содержат сведений о надлежащем  извещении Герасимчука Р.С. о времени и месте внесения указанных изменений, что также подтверждено показаниями сотрудника ДПС ФИО
При таких обстоятельствах протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование и протокол о задержании транспортного средства  следует признать недопустимыми доказательствами по делу, как полученные с нарушением требований КоАП РФ.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Оценивая доказательства по своему внутреннему убеждению,  основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности мировой судья приходит к выводу о том,  что производство по делу об административном правонарушении  в отношении   Герасимчука Р.С. по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ  подлежит прекращению в связи с отсутствием в ее действиях  состава административного правонарушения.

В соответствии  с  п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ  производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при  отсутствии состава  административного правонарушения.

Руководствуясь ст. ст. 12.26 ч.1,  24.5, 30.2. КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном  ст. 12.26 ч.1   КоАП РФ,  в отношении Герасимчука Романа Степановича за отсутствием состава административного правонарушения (п. 2 ч.1 ст. 24.5. КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                        А.Э. Аметова

