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УИД 91MS0040-01-2022-003200-48                      
Дело № 5-40-461/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

23 декабря 2022 года                                    г. Евпатория, ул. Горького, 10/21
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Близнец И.Г., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности  
Близнец Игоря Григорьевича, ***, 

по ч.1 ст. 20.25. КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:


***г. в ***час. Близнец И.Г., в  соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ, в  течении 60-ти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа  в законную силу, не оплатил административный штраф  в размере ***рублей наложенный на него постановлением ОМВД России по г. Евпатории ***от ***г.

В суде Близнец И.Г.  свою вину в совершении административного правонарушения признал частично, и пояснил, что умысла на совершение данного правонарушения у него не имелось. ***г. он ошибочно оплатил штраф, по постановлению ОМВД России по г. Евпатории *** от ***г. по реквизитам  которые у него остались от предыдущего постановления, полагая, что они одинаковые. При этом, получатель и назначение платежа были одинаковые, отличался только номер УИН.  После того, как он узнал, что оплата по штрафу не прошла, он обратился в ОМВД России по г. Евпатории о зачислении уплаченной им суммы в счет погашения штрафа. 
Допрошенный в судебном заседании стажер по должности участкового уполномоченного полиции ОМВД России по г. Евпатории Бондарчук А.В. в суде пояснил, что Близнец И.Г. действительно оплатил штраф по указанному постановлению, однако в платежном документе был неверно указан номер УИН. Таким образом, по одному номеру УИН имеется двойная оплата, которая по заявлению Близнец И.Г. будет перечислена в счет оплаты штрафа по данному постановлению. 
Выслушав Близнец И.Г. и ***исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Близнец И.Г.  состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, т.е. неуплата  административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ.

Вина  Близнец И.Г.  в совершении правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении ***от ***г.;  копией постановления ОМВД России по г. Евпатории ***от ***г., в соответствии с которым Близнец И.Г.  привлечен к административной ответственности по ст. 20.1 ч.1  КоАП РФ  и ему назначено наказание в виде административного штрафа в сумме *** рублей, постановление получено Близнец И.Г. ***г.; письменными объяснениями Близнец И.Г. от ***г. в которых он указывает, что штраф оплатил ошибочно по другому номеру УИН; квитанцией от ***г., согласно которой оплачен штраф в размере ***рублей  в счет ОМВД России по г. Евпатории по УИН ***; справкой на физическое лицо, согласно которой штраф по УИН  *** уже оплачивался Близнец И.Г. ***г.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Вместе с тем, имеются основания для признания  совершенного Близнец И.Г. административного правонарушения малозначительным. 

В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. В таком случае выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Согласно п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий, не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. Малозначительность административного правонарушения фактически является категорией оценочной и определяется в каждом конкретном случае применительно ко всем обстоятельствам дела в их совокупности. 

Исходя из вышеизложенное, усматривается, что Близнец И.Г. фактически  не уклонялся от уплаты штрафа в установленные сроки, о чем свидетельствует платежное поручение от ***г., а ошибочно его заплатил по другому номеру УИН, но на правильные реквизиты ОМВД России по г. Евпатории. 

Учитывая, что совершенное Близнец И.Г. деяние не повлекло вредных последствий, существенного  нарушения охраняемых общественных отношений не последовало, имеются основания для признания административного правонарушения малозначительным

 При таких обстоятельствах, мировой судья находит возможным освободить Близнец И.Г. от административной ответственности на основании ст. 2.9 КоАП РФ и ограничиться устным замечанием, в связи с чем, производство по настоящему делу подлежит прекращению. 

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 12.27 ч.2, 2.9, 29.9-29.11 КоАП РФ,  мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Освободить Близнец Игоря Григорьевича от административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ, объявив ему устное замечание.

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренной частью 1 статьи 20.25  КоАП РФ, в отношении Близнец Игоря Григорьевича - прекратить.

Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.
Мировой судья                                                                   А.Э. Аметова

