
2

УИД 91MS0040-01-2023-003097-82                                            
Дело № 5-40-473/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

20 декабря 2023 года                                             г. Евпатория, ул. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Клименко Р.В., потерпевшей Виноградовой Е.Ю., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 
Клименко Романа Валериевича, ***,  

по ст. 6.1.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

***г. в ***час. Клименко Р.В. находясь   в доме №*** в г. Евпатории, в ходе произошедшего конфликта с ***., нанес Виноградовой Е.Ю. побои и совершил в отношении последней насильственные действия, а именно захватил  левой рукой, в области локтевого изгиб, шею ***.,  удушая ее,  после чего схватил за волосы, бросил на пол, нанес три-четыре удара ладонью правой руки в область головы и лица ***. Указанные действия Клименко Р.В. причинили ***.  физическую боль и телесные повреждения в виде ссадины на правой ушной раковине, кровоподтека на шее. 

При этом действия Клименко Р.В. не повлекли последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и не содержат уголовного наказуемого деяния.

Клименко Р.В. в судебном заседании вину в  совершении правонарушения не признал, пояснил, что ***г. в дневное время по месту жительства по адресу: ***, у него произошел бытовой конфликт с его двоюродной сестрой ***., которая с детьми также проживает в данном доме. После словестной перепалки, Виноградова Е.Ю. стала махать на него руками и угрожать физической расправой. Чтобы предотвратить ее нападение, он захватил ее шею рукой, в области локтевого изгиба, и посадил на пол. После чего, к ним подошла несовершеннолетняя дочь ***. - Алиса и распылила ему в лицо газовый баллончиком. Он отпустил ***. и вышел. 
Клименко Р.В. указал, что его действия были направлены на самооборону. Он не бил и не хватал за волосы ***., а также не душил ее. Полагает, что ***. и ее дочь его умышленно оговаривают. 

Потерпевшая ***. в судебном заседании пояснила, что  ***г. в дневное время по адресу: ***у нее с Клименко Р.В. произошел словестный конфликт из-за инвалидной коляски ее дочери, которую Клименко Р.В. пинал, не смотря на ее замечания. Разозлившись, она ударила Клименко Р.В. ногой в пах. После чего, в момент, когда она развернулась уходить, Клименко Р.В. находившийся сзади нее, удушающим приемом схватил ее  рукой за шею и стал душить. Далее Клименко Р.В. схватив ее другой рукой за волосы, повалил на пол, где нанес от двух до четырех ударов рукой по голове и лицу. К ним подбежала ее дочь Алиса, которая распылила в лицо Клименко Р.В. газовый баллончик, чтобы он прекратил ее избивать. Клименко Р.В. ее отпустил и  убежал. Действия Клименко Р.В. причинили ей физическую боль и телесные повреждения на правом ухе и шее.
***. в судебном заседании указала, что примирение между ней и Клименко Р.В. не достигнуто, но она не желает, чтобы Клименко Р.В. был привлечен к ответственности, а также во избежание того, что он может иметь какие либо претензии к ней или ее дочери, просила прекратить производство по делу по малозначительности. 

Свидетель ***. допрошенная в судебном заседании в присутствии законного представителя и педагога-психолога, пояснила, что  осенью этого года  по месту их проживания по адресу: *** между ее мамой ***. и двоюродным дядей Клименко Р.В. произошел конфликт из-за того, что Клименко Р.В. пнул инвалидную коляску ее сестры. Мать ему делала замечания, но он снова ее пнул. После чего, его мать подошла к Клименко Р.В. и ногой ударила его по ноге. Клименко Р.В. рукой, в области локтевого изгиба, схватил ее мать за шею,  удушая, стал тянуть на пол. ***. упала, ударившись спиной об шкаф. Также Клименко Р.В. хватал ***. рукой за волосы, примерно пять раз бил рукой по голове. Она подбежала к ним, и распылила в лицо Клименко Р.В. газовый баллончик. Клименко Р.В. отпустил ее мать и вышел. 
В судебном заседании Клименко Р.В. и ***. указали, что нет необходимости в вызове и допросе свидетелей  Клименко В.Д. и  Клименко Ю.П., так как они не были очевидцами конфликта. 
Выслушав лиц, участвующих в деле, допросив свидетеля, исследовав и изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Клименко Р.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Диспозицией статьи 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

Обстоятельства совершения Клименко Р.В. административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ объективно подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств,  показаниями потерпевшей, которая в судебном заседании подробно пояснила об обстоятельствах, при которых Клименко Р.В. ей были нанесены побои и причинена физическая боль.

Показания потерпевшей ***. согласуются с материалами дела, в том числе и заявлением зарегистрированным в КУСП ***г. и  с первоначальными письменными объяснениями ***. от ***г.
Кроме того, показания потерпевшей ***. относительно причинения ей телесных повреждений подтверждаются заключением эксперта №*** от ***г., в том числе и сведениями относительно обстоятельств причинения телесных повреждения, которые ***. пояснила эксперту. 
Также показания ***.  подтверждаются показаниями свидетеля ***., которые полностью согласуются с показаниями ***. и материалами дела. 
Также вина Клименко Р.В. в совершении правонарушения подтверждается письменными доказательствами, а именно:
- протоколом об административном правонарушении *** №*** от ***г., составленным в отношении Клименко Р.В. по ст. 6.1.1 КоАП РФ в соответствии с требованиями ст.28.2. КоАП РФ, в котором отражены все необходимые для рассмотрения сведения. Клименко Р.В. и ***. подтвердили, что внесения изменений в протокол осуществлялось в и присутствии, им была вручена копия протокола;
 - заявлением ***. от ***г., зарегистрированным в КУСП №***,  и ее объяснениями от ***г. в которых она отразила обстоятельства конфликта между ней и Клименко Р.В. при которых ей были нанесены побои;
- заключением эксперта №*** от ***г., согласно выводам  которого  у ***. обнаружены телесные повреждения в виде ссадины на правой ушной раковине, кровоподтёка  на шее, которые образовались  от действия тупых предметов, в срок не противоречащий ***г. Указанные телесные повреждения  не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой  утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не  причинившие вред здоровью человека;
- письменными объяснениями ***. от ***г., в которых она поясняет об обстоятельствах нанесения побоев *** со стороны Клименко Р.В. ***г.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Существенных недостатков, влекущих признание исследованных доказательств недопустимыми и недостоверными, не установлено. 
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны были быть истолкованы в пользу лица, подвергнутого административному наказанию, не усматривается.
Доводы Клименко Р.В.  о том, что он умышленно не совершал насильственных действий в отношении ***., мировой судья расценивает критически, как избранный им способ защиты, поскольку пояснения Клименко Р.В. в данной части противоречат показаниям потерпевшей, свидетеля и заключению эксперта. 

Как установлено, в судебном заседании обстоятельства конфликта между Клименко Р.В. и ***. и его последствия не дают оснований для вывода о том, что Клименко Р.В. совершал насильственные действия в условиях, с наличием которых закон связывает возникновение состояния крайней необходимости.

Также не установлено, обстоятельств свидетельствующих о том, что Клименко Р.В действовал во избежание конфликта и применения физического воздействия. 
Факт обоюдного совершения  участниками инцидента насильственных действий по отношению друг к другу, не исключает ответственность Клименко Р.В за его собственные действия, направленные на причинение телесных повреждений и физической боли ***.
Таким образом, вина Клименко Р.В. в совершении в отношении ***. побоев и насильственных действий, причинивших физическую боль и телесные повреждения, подтверждается в полном объеме исследованными выше доказательствами. 
Ходатайство *** о прекращении производства по делу в связи с примирением сторон не подлежит удовлетворению, поскольку из пояснений сторон не следует, что между ними достигнуто примирение. 

Кроме того, Клименко Р.В. вину в совершении правонарушения не признал, не раскаялся в содеянном, извинений потерпевшей не принес. 

 Более того, прекращение производства по делу в связи с примирением сторон не предусмотрено нормами КоАП РФ, а  примирение между сторонами и отсутствие претензий в силу части 1 статьи 24.5 КоАП РФ не является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

Основания для прекращения производства по делу не имеется. 

Также оснований для признания  совершенного Клименко Р.В. административного правонарушения малозначительным не имеется. Правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ, посягает на здоровье человека, охрану которого гарантирует Конституция РФ.

При назначении административного наказания, мировой судья,  в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимая во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его состояние здоровья и имущественное положение, наличие  обстоятельств смягчающих  ответственность – совершение правонарушение впервые, а также отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в  минимальных пределах санкции  ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 6.1.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:
Клименко Романа Валериевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере *** рублей.
 Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

 Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***   
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
          Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КРФ обАП. 
          В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
          Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КРФобАП.

Мировой судья              /подпись/                                         А. Э. Аметова

