Дело № 5-40-586/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

23 ноября  2018 года                                     г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50 

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова Алиме Энверовна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г. Евпатории  о привлечении к административной ответственности 

Общество с ограниченной ответственностью «ТДС», <иные данные>
по  ст. 14.16 ч.3 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
<иные данные> в <иные данные> в <иные данные> , расположенном по <иные данные>, ООО «ТДС» допустило  реализацию алкогольной продукции без вскрытия лицом, непосредственно осуществляющим отпуск алкогольной продукции, потребительской тары – <иные данные> объемом <иные данные>, с содержанием <иные данные>, чем  нарушило  пп.3 п.4 ст. 16 Федерального Закона от 22.11.1995 года №171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции».
В суде представитель ООО «ТДС» <иные данные>  вину в совершении административного правонарушения при обстоятельствах указанных в протоколе об административном правонарушении признала в полном объеме. Пояснила, что общество относится к субъектам малого и среднего предпринимательства, ранее не привлекалось к административной ответственности. Просила применить ст. 4.1.1 КоАП РФ, то есть заменить штраф на предупреждение.

Свидетель <иные данные> в суде пояснила, что работает продавцом в <иные данные> ООО «ТДС». <иные данные> в <иные данные> в <иные данные>, расположенном по <иные данные> она продала мужчине <иные данные> и <иные данные>. При этом, пока она оформляла чек, мужчина забрал пиво на столик. Открыть <иные данные> она не успела, так как подошли следующие клиенты. Затем в <иные данные> зашли сотрудники полиции, и выявили факт продажи <иные данные>.
Инспектор ГИАЗ ОМВД России по г. Евпатории <иные данные> в суде пояснил, что находясь возле <иные данные> по <иные данные> он в окно <иные данные> увидел мужчину за столиком с <иные данные>. Одну бутылку мужчина открыл и стал пить, а вторая стояла на столике. Он зашел в <иные данные>, опросил данного мужчину и продавца. Затем инспектором ГИАЗ ОМВД России по г. Евпатории  <иные данные> в присутствии представителя организации был составлен протокол об административном правонарушении.  

Выслушав представителя ООО «ТДС» <иные данные>, свидетелей,  исследовав материалы дела, мировой судья считает достоверно установленным, что ООО «ТДС» совершило правонарушение, предусмотренное ст.14.16 ч.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса.

В силу пп.3 п.4 ст. 16 Федерального Закона от 22.11.1995 года №171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания осуществляется при условии вскрытия лицом, непосредственно осуществляющим отпуск алкогольной продукции (продавцом), потребительской тары (упаковки).

Вина ООО «ТДС» в совершении правонарушения подтверждается: 
-
протоколом об административном правонарушении №<иные данные>, составленным в отношении ООО «ТДС» в соответствии с требованиями <иные данные> КоАП РФ, копия которого вручена представителю общества;

-рапортом оперативного дежурного ОМВД России по г. Евпатории <иные данные> от <иные данные>, из содержания которого следует, что <иные данные> поступило сообщение от сотрудника ГИАЗ <иные данные>, о том, что в магазине  по <иные данные> установлен факт реализации алкогольной продукции без вскрытия потребительской тары;
- протоколом осмотра  принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов с фототаблицей от <иные данные>, из которого усматривается, что осмотрено помещение <иные данные> по ул. <иные данные>, в помещении расположены два холодильника, в одном из которых размещены <иные данные>. За столиком, рядом с мужчиной – <иные данные>  находятся <иные данные>, одна из которых не вскрыта;

- письменными пояснениями <иные данные>  от <иные данные>в которых он подтверждает факт продажи ему <иные данные> продавцом <иные данные>;
- письменными пояснениями <иные данные> от <иные данные> которые согласуются с ее показаниями в судебном заседании; 

- письменными пояснениями <иные данные> от <иные данные> в которых она вину в совершении административного правонарушения признает;

- приказом <иные данные>  о вступлении <иные данные> в должность <иные данные> с <иные данные>;

- свидетельством о государственной регистрации юридического лица, согласно которого ООО «ТДС» зарегистрировано <иные данные>;

- лицензией №<иные данные>  от <иные данные> выданной ООО «ТДС» на осуществление розничной продажи алкогольной продукции при  оказании услуг общественного питания;
- рапортом  инспектора ГИАЗ ОМВД России по г. Евпатории <иные данные> от <иные данные>, согласно которого  изъятая при проведении осмотра <иные данные> по адресу: <иные данные>, алкогольная продукция - <иные данные> объемом <иные данные>, помещена на хранение в складское помещение ОМВД России по г. Евпатории, расположенное по адресу: <иные данные>.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.
При назначении административного наказания, мировой судья,  в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимая во внимание, характер совершенного административного правонарушения, а также обстоятельство смягчающее административную ответственность - раскаяние в содеянном, и отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность,  считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в   пределах санкции ст. 14.16 ч.3 КоАП РФ с конфискацией алкогольной продукции. 

Вместе с тем, согласно ст. 4.1.1 КоАП РФ, являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

В соответствии с ч.ч. 1, 2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение - мера административного наказания, выраженная в официальном порицании физического или юридического лица, которое выносится в письменной форме и устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
С учетом взаимосвязанных положений части 2 статьи 3.4 и части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств указанных в части 2 статьи 3.4 указанного Кодекса.
Согласно материалам дела  ООО «ТДС» ранее не  привлекалось к административной ответственности. 
ООО «ТДС» согласно реестра субъектов малого и среднего предпринимательства является <иные данные>. 
Принимая во внимание, что ООО «ТДС» относится к субъектам малого и среднего предпринимательства, административное правонарушение совершило впервые, в отсутствие обстоятельств  причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба, а также отягчающих ответственность обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о возможности применения положений ст. 4.1.1, 3.4 КоАП РФ и замене штрафа на предупреждение.
Руководствуясь ст. ст. 14.16 ч.3, 4.1.1,3.4, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью «ТДС» признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст.14.16 ч.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде предупреждения.
 Алкогольную продукцию - <иные данные>, помещенную на хранение в складское помещение ОМВД России по г. Евпатории, расположенное по адресу: <иные данные> – конфисковать.
Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КРФобАП.
Мировой судья                                                                          А. Э. Аметова
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                                          А. Э. Аметова
09.01.2019
