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Дело № 5-40-607/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

14 декабря  2018 года                              г. Евпатория пр-т Ленина,51/50
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова Алиме Энверовна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Ганевич А.С., его защитника <иные данные>, о привлечении к административной ответственности 
Ганевич Анатолия Сергеевича, <иные данные>,
по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

<иные данные> в <иные данные> ,  по <иные данные>, водитель Ганевич А.С. управлял транспортным средством <иные данные>, государственный регистрационный знак <иные данные> в состоянии опьянения, установленным актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №<иные данные>. 

Своими действиями Ганевич А.С. нарушил п.2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 "О правилах дорожного движения".

При этом действия Ганевич А.С. не содержат уголовно наказуемого деяния.  

В судебном заседании Ганевич А.С. вину в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ  не признал, пояснил, что <иные данные>. 

Защитник Ганевич А.С. – <иные данные> в судебном заседании поддержал позицию своего подзащитного, просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Ганевич А.С. по ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. Указывает на то, что освидетельствование Ганевич А.С., послужившее основанием для вывода о наличии состояния опьянения,   проведено с грубым нарушением Приказа Министерства здравоохранения РФ от 18.12.2015 г. №933н, поскольку отсутствовали основания для направления Ганевич А.С. на медицинское освидетельствование. В связи с  отсутствием у Ганевич А.С. трех клинических признаков опьянения, отбор биологических проб не должен был осуществляться. Вывод врача о наличии у Ганевич А.С. состояния опьянения при отсутствии клинических признаков опьянения, противоречит п. 17 Порядка проведения медицинского заключения на состояние опьянения, и не соответствует действительности. Более того, в биологической среде Ганевич А.С. не обнаружено никаких запрещенных веществ, поскольку каннабиноиды  не указаны в Перечне наркотических средств и психотропных веществ  и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации. В нарушением п.20 Порядка в Акте освидетельствования не указывается должность, фамилия и инициалы врача-специалиста (фельдшера), вынесшего медицинское заключение по результатам химико-токсикологического исследования, а также  нет сведений о прохождении им подготовки по вопросам проведения медицинского освидетельствования. Кроме того, в материале имеются неточности, в датах различных документов.  
Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав и изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Ганевич А.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, а именно управление транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП Российской Федерации, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производства по делу, показаниями свидетелей и иными документами. 

Обстоятельства управления Ганевич А.С. транспортным средством в состоянии опьянения объективно подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств и показаниями свидетелей.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории <иные данные>, пояснил, что в месте и во время указанное  в протоколе об административном правонарушении, произошло дорожно-транспортное происшествие с участием транспортных средств, в том, числе под управлением Ганевич А.С. В результате дорожно-транспортного происшествия были пострадавшие, которые  обратились за медицинской помощью. Согласно установленного порядка оформления материалов дорожно-транспортного происшествия с потерпевшими, обоим водителям транспортных средств было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Водители транспортных средств согласились пройти освидетельствование, после чего они были доставлены в ГБУЗ РК «ЕПНД», где было проведено их освидетельствование, при этом внешних признаков опьянения у Ганевич А.С. не имелось. По результатам медицинского освидетельствования, учитывая заключение о нахождение Ганевич А.С. в состоянии опьянения, им был составлен протокол об административном правонарушении  в отношении Ганевич А.С.
Врач ГБУЗ РК «ЕПНД» <иные данные>, допрошенный в судебном заседании пояснил, что  <иные данные> по направлению ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории <иные данные> он проводил медицинское освидетельствование на состояние опьянения Ганевич А.С. Основанием для направления Ганевич А.С.  на освидетельствование было указано ДТП. При проведении освидетельствования внешних признаков опьянения у Ганевич А.С. не имелось, он был ситуационно взволнован, алкогольного опьянения не было установлено. Затем  у Ганевич А.С. был произведен отбор биологического объекта, проведено предварительное исследование с помощью <иные данные>, который показал наличие в биологическом объекте запрещенного вещества – <иные данные>. Подробности проведения  предварительного исследования с помощью <иные данные> не помнит. Далее отобранные у Ганевич А.С. биологические объекты были направлены на химико-токсикологическое исследование в лабораторию в <иные данные>. По результатам полученного химико-токсикологического исследования в  биологических объектах Ганевич А.С.   обнаружены <иные данные>, в связи с чем он пришел к заключению о нахождении Ганевич А.С. в состоянии опьянения. Также пояснил, что выявление <иные данные> в биологических объектах свидетельствует об употреблении   наркотического средства <иные данные>. Не исключает, что посредством <иные данные> в организм человека могут попасть запрещенные вещества, поскольку в составе <иные данные> практически всегда присутствует <иные данные>.  
Эксперт - химик лаборатории ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» <иные данные>, допрошенная в судебном заседании пояснила, что  <иные данные> в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии»  проводилось исследование биологических объектов отобранных у Ганевич А.С. При  предварительном исследовании с помощью <иные данные>, в биологических объектах Ганевич А.С. был обнаружен <иные данные> более <иные данные>, т.е. вещество по которому определяется наличие <иные данные>. При данном методе исследование это значение является максимальным. Далее ее было проведено подтверждающее исследование на  <иные данные>, в результате которого в биологических объектах Ганевич А.С. выявлен <иные данные> в пробе <иные данные>. После чего ее была выдана справка  об обнаружении <иные данные>. Данная справка направлена врачу, для дачи заключения о наличии состояния опьянения. Выявленные вещества являются <иные данные>, и в зависимости от частоты употребления могут сохраняться в организме человека до <иные данные>. <иные данные> входят только в состав вещества <иные данные>, и не содержатся в других веществах. Из опыта работы ей известно, что выявление в организме <иные данные> может быть вызвано <иные данные>. 
Кроме этого, обстоятельства управления Ганевич А.С. транспортным средством в состоянии опьянения подтверждаются письменными доказательствами, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении  <иные данные> от <иные данные>, составленным в отношении Ганевич А.С. компетентным лицом в соответствии с требованиями <иные данные> КоАП РФ, в котором имеются подписи Ганевич А.С. об ознакомлении с протоколом и получении его копии;

- копией определения о возбуждении дела об административном правонарушении  и проведении административного расследования от <иные данные>, из которого следует, что  ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории <иные данные>. вынесено определение о возбуждении  дела об административном правонарушении и проведении административного расследования по факту дорожно-транспортного происшествия имевшего место <иные данные> с участием водителей Ганевич А.С. и <иные данные>, в результате которого пассажир получил повреждения;

- копией схемы места совершения административного правонарушения от <иные данные>, в которой  зафиксирован факт дорожно-транспортного происшествия имевшего место <иные данные>. с участием водителей Ганевич А.С. и <иные данные>;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения <иные данные>, согласно которого Ганевич А.С. направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения  и основанием направления указано ДТП. Имеется согласие Ганевич А.С.  пройти медицинское освидетельствование;

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения  №<иные данные> от <иные данные>., согласно которого вынесено медицинское заключение  об установлении у Ганевич А.С. состояния опьянения на основании справки о результатах химико-токсикологического исследования №<иные данные>;  

- справкой о результатах химико-токсикологического исследования №<иные данные> от <иные данные>, проведенного  в ГБУЗ РК «КНПЦН», согласно которого при химико-токсикологическом исследовании  биологического объекта отобранного у Ганевич А.С. были обнаружены <иные данные>; 

- копией результатов предварительного исследования, проведенного в ГБУЗ РК «КНПЦН» <иные данные> с использованием теста №<иные данные>, при исследовании обнаружено <иные данные> более <иные данные>;
-  копией результатов  подтверждающего исследования, проведенного в ГБУЗ РК «КНПЦН» <иные данные> с использованием <иные данные>, при исследовании обнаружен <иные данные> в пробе <иные данные>;

- копией журнала медицинских освидетельствований на состояние опьянение  по лини ГИБДД ГБУЗ РК «ЕПНД» в котором имеется запись под №<иные данные> в <иные данные> о  проведении освидетельствования в отношении Ганевич А.С.;
- копией журнала регистрации отбора биологических объектов ГБУЗ РК «ЕПНД», в котором имеется запись под <иные данные>, согласно которой в <иные данные> у Ганевич А.С. отобраны биологические объекты на исследование; 

- копией журнала регистрации иммунохроматографических исследований быстрыми тестами ГБУЗ РК «ЕПНД»  в котором имеется запись под №<иные данные> по результатам проведенного исследования методом <иные данные>, выявлен положительный результат на <иные данные>; 

- копией списка нижеследующих лиц, биосреды которых направляются для исследования в клинико-диагностическую лабораторию ГБУЗРК «НПЦН» из кабинета медицинского освидетельствования для установления состояния опьянения ГБУЗ РК «ЕПНД» от <иные данные>, где под №<иные данные> указан Ганевич А.С.;

- копией справки о доставке биологических объектов на химико-токсикологическое исследование от <иные данные> из ГБУЗ РК «ЕПНД» в ГБУЗРК «НПЦН».
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Каких либо неточностей в датах документов, приобщенных к материалам дела мировым судьей не усматривается, так как документы датированы датами совершения действий указанных в них.

Согласно ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ наступает административная ответственность за управление транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

 Пунктом 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В п. 2.1 ст. 19 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ установлен запрет на эксплуатацию транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения. 

Доводы защитника <иные данные> о том, что направление Ганевич А.С. на освидетельствование является незаконным, поскольку правовых оснований направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не имелось, мировой судья считает несостоятельными.

Так, согласно  ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ,  лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. 

В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Учитывая, что  определение о возбуждении дела об административном правонарушении от <иные данные> вынесено по факту дорожно-транспортного происшествия имевшего место <иные данные> с участием водителей <иные данные> и Ганевич А.С., в результате которого один пассажир получил травмы, по данному факту было решено провести административное расследование, таким образом,  по состоянию на <иные данные> имелся повод к возбуждению в том числе и в отношении Ганевич А.С. дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей <иные данные> КоАП РФ.

Освидетельствование водителя Ганевич А.С.  на состояние опьянения осуществлено в соответствии с Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от <иные данные> N <иные данные>, который кроме прочего определяет, что медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ (п.15).
Разделом 2  указанного Порядка предусмотрены основания для проведения медицинского освидетельствования. Так, согласно подпункта 1 пункта 5 медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции.
Как пояснил врач ГБУЗ РК «ЕПНД» <иные данные> медицинское освидетельствование Ганевич А.С. проводилось на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, основанием для направления Ганевич А.С. на освидетельствование явилось дорожно-транспортное происшествие.

Пункт 12 вышеуказанного Порядка говорит о том, что при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, что и было произведено врачом ГБУЗ РК «ЕПНД». 

Доводы защитника <иные данные> относительно того, что выявленные при лабораторном исследовании  <иные данные>  не включены в Перечень наркотических средств, психотропных веществ  и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, связи с чем не являются запрещенными -несостоятельны. 

Согласно Постановлению Правительства РФ от 30.06.1998 N 681  «Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации» каннабис (марихуана) включен в Список наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, оборот которых в Российской Федерации запрещен в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации (список I).

Как пояснила в судебном заседании эксперт-химик <иные данные>, выявленные у Ганевич А.С. <иные данные> являются производными растительного вещества <иные данные>. 
Таким образом,  медицинское освидетельствование на состояние опьянения было проведено в соответствии с требованиями действующих нормативных актов, все необходимые тесты и исследования были проведены, их результаты отражены в приобщенных к материалам дела, и исследованных в судебном заседании документах, в связи с чем оснований сомневаться в достоверности вынесенного заключения о наличии у Ганевич А.С. состояния опьянения не имеется. Все необходимые данные отражены в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения  №<иные данные> от <иные данные>.

Ссылка Ганевич А.С. на то, что предварительного исследования с применением <иные данные> при проведении освидетельствования в ГБУЗ РК «ЕПНД» не проводилось, опровергаются представленными ГБУЗ РК «ЕПНД» документами, в которых указано о проведенном исследовании и зафиксированы результаты исследования. 

Оснований для освобождения Ганевич А.С. от ответственности за совершенное правонарушение или от наказания не имеется.

При назначении вида и размера наказания Ганевич А.С.  мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, как смягчающее наказание обстоятельство суд учитывает наличие на иждивении малолетнего ребенка, отягчающих наказание обстоятельств не усматривает, и считает необходимым назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортным средством на срок, предусмотренный санкцией ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 12.8 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Ганевич Анатолия Сергеевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде <иные данные>.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: <иные данные>.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.

В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                           А. Э. Аметова
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                                           А. Э. Аметова
09.01.2019
