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                      Дело № 5-40-693/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

14 декабря 2018 года                                   г. Евпатория пр-т Ленина,51/50
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова Алиме Энверовна, при секретаре судебного заседания Ислямовой М.Р., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Белозор Т.А., потерпевшего <иные данные> и его представителя <иные данные>, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 
Белозор Татьяну Анатольевну, <иные данные>, 

по ст. 6.1.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

<иные данные> около <иные данные> во дворе домовладения по адресу: <иные данные>,  Белозор Т.А. причинила телесные повреждения, путем нанесения удара правой рукой в область правой боковой поверхности шеи  <иные данные>,  в виде ссадины на шее, причинившее физическую боль, которое согласно заключения эксперта №<иные данные> не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной  стойкой утраты  общей трудоспособности и расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью человека.

При этом действия Белозор Т.А. не повлекли последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и не содержат уголовного наказуемого деяния.

Белозор Т.А. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признала. Пояснила, что не наносила <иные данные> телесных повреждений, а только защищалась от него, оттолкнув его в грудь. Считает, что <иные данные> сам причинил себе телесные повреждения, а свидетель <иные данные> лжесвидетельствует и оговаривает ее. Также пояснила, что после расторжения брака, на протяжении длительного времени у них с <иные данные> имеются неприязненные отношения. Она неоднократно обращалась в полицию и суд по поводу неправомерного поведения <иные данные>. В настоящее время <иные данные> намеревается забрать у нее сына. 

<иные данные> она вернувшись домой,  увидела во дворе <иные данные> и <иные данные>, которые за столом разбирали коробки. Она попросила <иные данные> покинуть двор, на что он начал оскорблять ее. <иные данные> взяв свой велосипед, стал выходить со двора. В ответ на оскорбления <иные данные> она пнула его велосипед. Затем она увидела, что <иные данные>  выносит со двора коробки и запретила ему это делать. <иные данные> выкинув коробки, которые были у него в руках, ототкнул ее к забору,  двумя руками  прижал ее за предплечья спиной к забору, а потом одной рукой взяв на шею немного придавил. Свободной рукой она оттолкнула <иные данные> в грудную клетку. Лицо и шею <иные данные> она не царапала. В связи с тем, что у нее нарощенные искусственные ногти, поцарапать его она не могла. Затем <иные данные> с <иные данные> уехали на автомобиле <иные данные>.  Она поехала за ними и вызвала ГИБДД, так как управлять автомобилем <иные данные> не имел права. В последующие дни она уезжала  в гости и не видела <иные данные>. После возвращения <иные данные> она видела с правой стороны скульной части лица у <иные данные> царапину.  
Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав и изучив материалы де-ла об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Белозор Т.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Диспозицией статьи 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

Обстоятельства совершения Белозор Т.А. административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ объективно подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств и показаниями потерпевшего, свидетелей и эксперта.

Потерпевший <иные данные> в судебном заседании пояснил, что  <иные данные> около <иные данные> к нему домой пришел его знакомый <иные данные>, с которым они  собирались поехать на радиорынок за деталями. Они с <иные данные> во дворе за столом  перебирали радиодетали, которые остались от его прошлой деятельности. Когда вернулась Белозор Т.А.,  она стала сразу оскорблять их и прогонять <иные данные> со двора. При этом Белозор Т.А. снимала все на мобильный телефон, который держала в левой руке. <иные данные>, взяв свой велосипед, направился к калитке. Белозор Т.А. шла за ним, оскорбляла его  и пинала его велосипед ногами. Он взяв две маленькие коробки с радиодеталями шел по направлению к ним, немного поодаль. Когда <иные данные> подошел к калитке, он хотел загородить собой  <иные данные>, встав между ним и <иные данные>. Белозор Т.А. держа в левой руке  мобильный телефон, правой рукой выбила из его рук коробки, а затем нанесла ему удар той же рукой по шее, тем самым поцарапав его. Он испытал физическую боль. Затем, он наклонился,  стал собирать детали. <иные данные> вышел со двора. Он собрав радиодетали, также вышел вслед  за <иные данные>. Белозор Т.А. с окна дома продолжала снимать их. Затем они с <иные данные> поехали на радиорынок. В машине <иные данные> сделал фото на его мобильный телефон царапин которые образовались у него на шее от ногтей Белозор Т.А. Белозор Т.А. ехала вслед за ними, а затем вызвала сотрудников ГИБДД, которые проверив его документы,  отпустили его, так как оснований для привлечения его к ответственности не имелось.

Также <иные данные> пояснил, что  с бывшей супругой Белозор Т.А. после расторжения брака сложились неприязненные отношения. Белозор Т.А. часто обращается в правоохранительные органы по поводу обвинений в его адрес, которые не находят своего подтверждения. Он обращался в службу по делам детей по поводу рукоприкладства Белозор Т.А. в отношении их сына.  

Свидетель <иные данные> в судебном заседании пояснил, что <иные данные> около <иные данные> он пришел домой к <иные данные>, так как они договорились поехать на радиорынок. Во дворе дома, они с <иные данные> разбирали имеющиеся  у <иные данные> радиодетали. Затем домой вернулась Белозор Т.А., стала оскорблять и прогонять их из дома. При этом Белозор Т.А. все снимала на мобильный телефон, который держала в левой руке. Он взяв свой велосипед, направился к выходу со двора. Белозор Т.А. шла за ним и пинала колесо велосипеда ногой. При выходе из калитки, к ним подошел <иные данные>  с небольшими коробками с радиодеталями, и пытался загородить его от Белозор Т.А.  Белозор Т.А. правой рукой выбила из рук <иные данные> коробки и нанесла удар в правую часть шеи, от уха до шей, расцарапав тем самым ему шею.  Затем он вышел со двора, и через пару минут за ним <иные данные>, и они уехали на радиорынок. Белозор Т.А. ехала за ними. Потом их остановили сотрудники ГИБДД, и проверив у <иные данные> документы, отпустили их.

Судебно-медицинский эксперт  <иные данные> в судебном заседании пояснила, что проводила освидетельствование <иные данные> <иные данные>, а также судебно-медицинскую экспертизу  №<иные данные>. Выводы, указанные в экспертизе поддержала. Дополнительно пояснила, что  ссадина, выявленная у <иные данные> имеет полосчатый характер, от тангенсального воздействия тупого предмета под углом, размером <иные данные> в длину, <иные данные>. в ширину.  При этом образование данной ссадины от действия как своих так и посторонних  ногтей не исключается,  и не имеет значения имеют ли ногти покрытие.

Ст. УУП ОМВД России по г. Евпатории <иные данные>  подтвердил, что между Белозор Т.А. и <иные данные>  существуют неприязненные отношения, они часто обращаются в правоохранительные органы друг на друга.  
Также вина Белозор Т.А. в совершении правонарушения подтверждается письменными доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении РК <иные данные>, составленным в отношении Белозор Т.А. в соответствии с требованиями <иные данные> КоАП РФ, в котором отражены все необходимые для рассмотрения сведения; 

- заявлением <иные данные>, зарегистрированном в КУСП <иные данные> под номером <иные данные>,  в котором он просит принять меры  к Белозор Т.А.., которая <иные данные> находясь по адресу: <иные данные>, учинила дебош;

- письменными пояснениями <иные данные> от <иные данные> в которых он указывает на то, что <иные данные> около <иные данные> во дворе дома, в присутствии знакомого по имени <иные данные>, Белозор Т.А. набросилась на него, начала царапать шею, драться;

- актом судебно-медицинского освидетельствования №<иные данные>, согласно выводам которого у <иные данные> обнаружено телесное повреждение в виде ссадины на шее, которая образовалась  от действия  тупого предмета с ограниченной контактировавшей поверхностью, в срок не противоречащий <иные данные>. Указанное телесное повреждение не повлекло за собой  кратковременного расстройства здоровья или незначительной утраты общей  трудоспособности и расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью человека;
- копией письменных объяснений Белозор Т.А. от <иные данные>,  в которых Белозор Т.А. указывает на наличие конфликта с <иные данные> <иные данные> около <иные данные> во дворе их дома в присутствии постороннего лица;

- копией письменных объяснений <иные данные>  от <иные данные> в которых он указывает, что был очевидцем того, как Белозор Т.А. <иные данные> в <иные данные> во дворе дома, набросилась на <иные данные> и расцарапала ему лицо;

- заключением эксперта №<иные данные>, согласно выводам которого  у <иные данные> обнаружено телесное повреждение в виде ссадины на шее, которое  образовалось от действия тупого предмета с ограниченной  контактировавшей поверхностью, в срок, не противоречащий <иные данные>. Указанное телесное повреждение не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей  трудоспособности и расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью человека. 
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Доводы Белозор Т.А. относительно того, что она не  царапала шею <иные данные>, мировой судья расценивает критически, так как данные обстоятельства противоречат как пояснениям потерпевшего и очевидца, так и выводам судебно-медицинской экспертизы. 

Вместе с тем, оснований не доверять пояснениям потерпевшего <иные данные> в части причинения ему телесных повреждений, у мирового судьи не имеется, поскольку его  пояснения,  как в момент подачи заявления, так и при проведении судебно-медицинской экспертизы и в судебном заседании, последовательны, согласуются между собой, а также с показаниями очевидца – свидетеля <иные данные>. 

Кроме того, оснований не доверять показаниям очевидца – свидетеля <иные данные>, в части причинения Белозор Т.А. <иные данные> телесных повреждений  не имеется.  Достоверных доказательств того, что <иные данные> имеет цель оговорить Белозор Т.А.  в материалах дела не имеется и при рассмотрении дела не представлено. Из пояснений как самой Белозор Т.А., так и пояснений <иные данные> усматривается, что неприязненных отношений между ним не имеется, они мало знакомы. Кроме того, свидетель был предупрежден об ответственности за заведомо ложные показания. 

Доводы Белозор Т.А. относительно того, что <иные данные>  неоднократно привлекался к ответственности за совершение в отношении нее правонарушений правового значения в данном случае не имеют, и не могу служить основанием для освобождения ее от административной ответственности.
При назначении административного наказания, мировой судья,  в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимая во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновной, наличие у нее на воспитании <иные данные>, привлечение к ответственности впервые,  ее состояние здоровья и имущественное положение, а также отсутствие обстоятельств смягчающих и  отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в  минимальных пределах санкции  ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 6.1.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:
Белозор Татьяну Анатольевну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде <иные данные>.
 Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

 Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: <иные данные>.

          Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
          Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КРФ обАП. 
          В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
          Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КРФобАП.

Мировой судья                                                                           А. Э. Аметова
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