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Дело № 05-0001/41/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

07 февраля 2023 года                                                               г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Елена Григорьевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении  
Васильева Ивана Ивановича, «данные изъяты», 
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении «данные изъяты» Васильев И.И. «данные изъяты» управлявший принадлежащим ему транспортным средством автомобилем «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», с признаком опьянения в виде изменения окраски кожных покровов лица в нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, данные действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.  
При рассмотрении дела Васильев И.И. вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что вечером, «данные изъяты» управляя своим автомобилем «данные изъяты», государственный знак «данные изъяты», был остановлен сотрудниками ГИБДД в «данные изъяты» был отстранен от управления транспортным средством, так как по словам инспектора у него имелся признак опьянения в виде изменения окраски кожных покровов лица, после отстранения от управления транспортным средством ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, на что Васильев И.И. согласился. По результатам освидетельствования на месте, состояние опьянения у Васильева И.И. установлено не было, инспектор предложил пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении г. Симферополя. Васильев И.И. указал, что в состоянии какого-либо опьянения не находился, признаков опьянения не имел, причины направления его на медицинское освидетельствование инспектором надуманы, при этом, от прохождения медицинского освидетельствования он не отказывался, готов был его пройти в г. Евпатории о чем указал в протоколе об административном правонарушении,  составленном в отношении него. 
Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности Сорочинский М.Н. при рассмотрении дела указал на отсутствие состава административного правонарушения в действиях Васильева И.И. и злоупотреблении сотрудниками полиции своими должностными полномочиями, которые направили Васильева И.И. на медицинское освидетельствование в иной населенный пункт, находящийся в 70 км от места остановки транспортного средства при возможности проведения медицинского освидетельствования в г. Евпатории либо в г. Саки. Добавил, что Васильев И.И. от проведения медицинского освидетельствования в г. Евпатории не отказывался, что подтверждено материалами дела. Отсутствие у лица, привлекаемого к административной ответственности опьянения подтверждено актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также тестом, проведенным Васильевым И.И. на платной основе. Обратил внимание, что запись в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в графе о прохождении медицинского освидетельствования «не согласен» описывает несогласие Васильева И.И. с составлением всего материала по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении него и не свидетельствует о том, что Васильев И.И. отказывается от прохождения медицинского освидетельствования, поскольку данная  запись была сделана после выключения видеокамеры. 
Опрошенный в качестве свидетеля инспектор «данные изъяты»пояснил, что в конце августа 2022 года он  находился на дежурстве совместно с инспектором «данные изъяты»в г.Евпатории на основании расстановки постов и маршрутов патрулирования. В вечернее время суток они осуществляли патрулирование «данные изъяты», с целью проверки документов им был остановлен автомобиль под управлением Васильева И.И. Свидетель указал, что им у Васильева И.И. был выявлен признак опьянения в виде резкого изменения окраски кожных покровов лица, в результате чего последний был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства, на что Васильев И.И. согласился, состояние алкогольного опьянения установлено не было. При наличии отрицательного результата освидетельствования и признака опьянения в виде резкого изменения кожных покровов лица, Васильев И.И. был направлен на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение, находящееся в г. Симферополе, на что Васильев И.И. не согласился проехать на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение г. Симферополя, в результате чего составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Уточнил, что признак в виде резкого изменения окраски кожных покровов лица выражался в бледности лица Васильева И.И. Также пояснил, что принял решение о направлении Васильева И.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в г. Симферополь поскольку законодательно это не запрещено.
Опрошенный в качестве свидетеля инспектор «данные изъяты». дал показания, аналогичные показаниям свидетеля «данные изъяты»Выслушав Васильева И.И., его защитника Сорочинского М.Н., допрошенных в качестве свидетелей инспекторов «данные изъяты»., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела.
Согласно статье 26.1 КоАП РФ к числу обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, относятся: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Согласно диспозиции  ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях объективная сторона данного правонарушения выражается в невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090, водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с ч. 1.1. ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Порядок освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, установлен «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством», утвержденными постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475 (далее – Правила освидетельствования).
Согласно п. 3 Правил освидетельствования достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
Доводы Васильева И.И. о надуманности, уполномоченными лицами, причин для  требования о прохождении медицинского освидетельствования в связи с отсутствием у него признаков опьянения, несостоятельны, поскольку установление у водителя признаков опьянения относится к исключительной компетенции должностного лица, которому предоставлено право государственного контроля и надзора за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. 
Основанием направления Васильева И.И. на медицинское освидетельствование явилось наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения.
При этом, Васильев И.И. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в связи с выявлением у него признака опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, что зафиксировано как в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, так и на видеозаписи.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом. То есть положения названной статьи КоАП РФ в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.
В качестве доказательств виновности Васильева И.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, мировому судье представлены:
- протокол об административном правонарушении «данные изъяты» в объяснении к протоколу Васильев И.И. указал: «от прохождения освидетельствования в г. Евпатории не отказывался» (л.д. 1);
- протокол об отстранении от управления транспортным средством «данные изъяты». (л.д. 3);
- акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «данные изъяты»г., согласно которому состояние алкогольного опьянения не установлено (л.д. 4);
- распечатка «данные изъяты»
- протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения «данные изъяты»;
- протокол о задержании транспортного средства «данные изъяты»
- письменное объяснение Васильева И.И. о том, что последний от прохождения освидетельствования не отказывается, а настаивает на его проведении (л.д. 8);
- справка о том, что Васильев И.И. ранее не подвергался наказаниям по статьям 12.8, 12.26 КоАП РФ, а также ч. 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ (л.д. 9);
- карточка операций с ВУ Васильева И.И. (л.д. 10);
- справка по правонарушениям Васильева И.И. (л.д. 11);
- диск с видеозаписью, просмотренной в судебном заседании (л.д. 12).
- выписка из БД ВУ Крыма (л.д. 11),
- копия карточки учета транспортного средства (л.д. 12).
В соответствии с частями 2, 6 статьи 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи.
В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.
Из содержащихся в материалах настоящего дела об административном правонарушении процессуальных протоколов усматривается, что при применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в отношении Васильева И.И. понятые отсутствовали, процедура применения мер принуждения фиксировалась на видеозапись.
Из представленной видеозаписи усматривается, что инспектор ДПС указал Васильеву И.И. об отстранении его от управления транспортным средством, далее инспектором ДПС было предложено Васильеву И.И. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, в результате освидетельствование состояние алкогольного опьянения у Васильева И.И. не установлено. В последующем инспектор ДПС предложил Васильеву И.И. при наличии у него признака опьянения в виде резкого изменения окраски кожных покровов лица и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения пройти медицинское освидетельствование, указав местом освидетельствования город Симферополь, однако имеющаяся видеозапись не позволяет сделать однозначный вывод об отказе Васильева И.И. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Так, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Васильевым И.И. в графе «пройти медицинское освидетельствование» указано - «не согласен», при этом, на видео не зафиксировано однозначного отказа Васильева И.И. от выполнения требований сотрудника полиции. Кроме того, согласно предоставленной Васильевым И.И., в качестве доказательства по делу, аудиозаписи разговора инспекторов ДПС с Васильевым И.И., процедура направления на медицинское освидетельствование после выключения видеосъемки, фактически продолжалась, Васильев И.И. указывал инспектору ДПС о возможности пройти медицинское освидетельствование в г. Евпатории. Таким образом, процедура направления на медицинское освидетельствование Васильева И.И. после выключения видеозаписи была продолжена.
Изложенное позволяет сделать вывод о том, что вопреки требованиям статьи 27.12 КоАП РФ в отсутствие видеозаписи и участия понятых при применении меры обеспечения производства по делу, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК №624651 от 30.08.2022 г. следует признать недопустимым доказательством по делу.
Оценивая представленные защитником в качестве доказательств невиновности Васильева И.И. результаты анализа токсикологического исследования (летучие токсичные вещества, наркотические и психоактивные вещества, никотин, этанол) биоматериала Васильева И.И. «данные изъяты» мировой судья приходит к выводу, что данный документ является не относимым доказательствам, поскольку данное освидетельствование Васильев И.И. прошел по собственной инициативе, а не выполняя законное требование должностного лица. 
Кроме того, в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. В соответствии с п. 13 Правил освидетельствования, медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводится в медицинских организациях, имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности с указанием соответствующих работ и услуг.
Согласно Приложению №1 к Приказу Министерства здравоохранения Республики Крым от 12.05.2016 г. №689 «Об организации проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в Республике Крым» в Перечень медицинских организаций, подведомственных Министерству здравоохранения Республики Крым, проводящих медицинское освидетельствование на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) по направлению правоохранительных органов, в том числе, включены «данные изъяты»
Согласно ответу главного врача «данные изъяты» государственное бюджетное учреждение здравоохранения Республики Крым «Евпаторийский психоневрологический диспансер» осуществляет медицинское освидетельствование на состояние опьянения (алкогольного, наркологического и иного токсического) круглосуточно, включая выходные и праздничные дни.
Согласно ответу главного врача «данные изъяты» в приемном отделении «данные изъяты» медицинское освидетельствование на алкогольное и наркотическое опьянение проводится круглосуточно, в том числе проводилось и «данные изъяты»г.
В соответствии с ответом Министерства здравоохранения Республики Крым от 02.02.2023 г. №03/1997/1, в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 09.03.2015 г. №207 юридические лица и индивидуальные предприниматели, начавшие до 01.06.2015 г. на территориях Республики Крым и г. Севастополя выполнение работ или предоставление услуг в составе видов деятельности, указанных в ч. 2 ст. 8 ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», вправе осуществлять медицинскую деятельность на территории Республики Крым и г. Севастополя до 01.07.2023 г. без получения лицензии. При этом, необходимым условием является наличие санитарно-эпидемиологического заключения о соответствии государственным санитарно-эпидемиологическим правилам и нормативам зданий, строений, помещений, оборудования и иного имущества, используемого для осуществления медицинской деятельности, а также направления уведомления о начале осуществления такой деятельности в уполномоченный орган.
Уполномоченным органом, в соответствии с постановлением Правительства РФ от 09.03.2015 г. №207, является Федеральная служба по надзору в сфере здравоохранения (Территориальный орган Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения по республике Крым и городу федерального значения Севастополю, Запорожской области и Херсонской области). 
Согласно выписке из Единого реестра лицензий, расположенного в открытом доступе на сайте  Территориального органа Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю, Запорожской области и Херсонской области Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения, Государственное бюджетное учреждение здравоохранения Республики Крым «Евпаторийский психоневрологический диспансер» (г. Евпатория, ул. Гоголя, 18) имеет действующую лицензию для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или токсического).
Кроме того, в соответствии с Реестром уведомлений об осуществлении медицинской и фармацевтической деятельности по Республике Крым и городу Федерального значения Севастополю, расположенного в открытом доступе на сайте  Территориального органа Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения по республике Крым и городу федерального значения Севастополю, Запорожской области и Херсонской области Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения, в отношении ГБУ «Сакская районная больница» (г. Саки, ул. Лобозова, 22) имеется уведомление о начале осуществления медицинской деятельности, в том числе, по медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического). 
Таким образом, ближайшими, от места остановки транспортного средства Васильева И.И., медицинским учреждениями для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, являлись медицинские учреждения, расположенные в г. Евпатории по ул. Гоголя, 18 и в г. Саки по ул. Лобозова, 22.
Согласно протоколу об административном правонарушении «данные изъяты»административное правонарушение Васильевым И.И. совершено по адресу: «данные изъяты»
В протоколе об административном правонарушении «данные изъяты»в графе «объяснения лица», Васильевым И.И. сделана запись о том, что последний от прохождения освидетельствования в г. Евпатории не отказывался, его позиция также четко изложена в его письменных объяснениях, предоставленных сотрудникам полиции при оформлении административного материала. В данном объяснении, лицо указывает, что ему непонятно почему освидетельствование должно проходить в г. Симферополе, а не в г. Евпатории и что он от медицинского освидетельствования не отказывается. 
При этом, каких-либо объективных сведений, невозможности направления Васильева И.И. на медицинское освидетельствование в близлежащие медицинские учреждения от места остановки транспортного средства под управлением Васильева И.И. материалы дела не содержат и мировому судье в ходе рассмотрения дела не представлено.
Таким образом, полагаю, что материалы дела не содержат достаточных данных, свидетельствующих об отказе Васильева И.И. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с чем, в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ указанные сомнения толкуются в пользу привлекаемого к административной ответственности лица.
В силу положений пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может  быть  начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного настоящим Кодексом для привлечения к административной ответственности.
Учитывая, что объективная сторона правонарушения по данному делу отсутствует, и признавая протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения недопустимым  доказательством, мировой судья приходит к выводу об отсутствии оснований для привлечения Васильева И.И. к административной ответственности.
Также суд не может принять в качестве доказательства протокол об административном правонарушении, поскольку он составлен на основании процессуального документа, полученного с нарушением установленного порядка.
При таких обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, в отношении Васильева И.И. подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9, 29.10, 30.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Васильева Ивана Ивановича прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.

Мировой судья		/подпись/			Е.Г. Кунцова
