Дело №05-0005/41/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
07 февраля 2023 г.	                  г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Елена Григорьевна, рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности
Гиба Владимира Александровича, «данные изъяты»,
по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
 «данные изъяты», водитель Гиба В.А., управляя принадлежащим «данные изъяты»., транспортным средством – «данные изъяты», без государственного регистрационного знака, с признаками опьянения – нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица не выполнил законное требование должностного лица - сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД Российской Федерации и совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.
При рассмотрении дела Гиба В.А. вину в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ не признал, указал, что «данные изъяты». был остановлен сотрудниками «данные изъяты». Инспектор ДПС «данные изъяты». при проверке документов указал на наличие у Гибы В.А. признаков опьянения в виде резкого изменения окраски кожных покровов лица, нарушения речи, в связи с чем отстранил его от управления транспортным средством, предложив пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, на что Гиба В.А. согласился. Алкогольное опьянение у него установлено не было и инспектор направил Гибу В.А. на медицинское освидетельствование. Гиба В.А. пояснил, что отказался от медицинского освидетельствования по причине плохого самочувствия, а также морального давления со стороны сотрудников полиции. Указал, что в состоянии какого-либо опьянения не находился, признаков опьянения не имел, последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования, сотрудниками ДПС, ему разъяснены не были, права инспектором были разъяснены быстро и формально, также добавил, что мундштук для прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не был распечатан в его присутствии. Просил признать недопустимыми доказательствами по делу: протокол об административном правонарушении «данные изъяты»г., протокол о направлении на медицинское освидетельствование «данные изъяты»протокол об отстранении от управления транспортным средством «данные изъяты»а также видеозапись. 
Опрошенный в качестве свидетеля старший инспектор «данные изъяты». пояснил, что в конце ноября 2022 г., точную дату не помнит, находился на дежурстве совместно с инспектором «данные изъяты». В дневное время суток они осуществляли патрулирование на автодороге «данные изъяты»данной догори, с целью проверки документов был остановлен мопед под управлением Гиба В.А., у которого были выявлены признаки опьянения в виде резкого изменения окраски кожных покровов лица и нарушение речи. В результате этого последний был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства, на что Гиба В.А. согласился, состояние алкогольного опьянения установлено не было, при наличии отрицательного результата освидетельствования и признаков опьянения Гиба В.А. был направлен на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение, Гиба В.А. отказался, в результате чего составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Также пояснил, что второй инспектор ДПС в составлении административного материала не участвовал, однако при проведении процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения им вскрывалась упаковка с мундштуком. Добавил, что Гибе В.А. при составлении административного материала были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования.
Опрошенный в качестве свидетеля инспектор «данные изъяты» дал показания, аналогичные показаниям свидетеля «данные изъяты», кроме того указал, что при оформлении административного материала находился на заднем сидении патрульного автомобиля, мундштук для проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был им вскрыт лично, после чего, вместе с алкотектером передан напарнику «данные изъяты» для проведения освидетельствования Гибе В.А. на состояние алкогольного опьянения. 
Выслушав Гибу В.А., допросив в качестве свидетелей: инспекторов ДПС «данные изъяты»., исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующему.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 г. № 1090, водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В пункте 2 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» (утв. Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 г. № 475) указано, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
Согласно п. 3 этих Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: (а) запах алкоголя изо рта; (б) неустойчивость позы; (в) нарушение речи; (г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; (д) поведение, несоответствующее обстановке.
В силу п. 10 этих же Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель подлежит: (а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; (б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; (в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состояние опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей  с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
При этом для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, правовое значение имеет факт невыполнения лицом, управляющим транспортным средством законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В силу части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи, согласно которой освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются  в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование от «данные изъяты», основанием для направления Гибы В.А. на медицинское освидетельствование, на состояние опьянения послужило наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В указанном протоколе Гиба В.А. собственноручно указал, что отказывается от прохождения медицинского освидетельствования.
Вина Гиба В.А. в совершении правонарушения подтверждается: сведениями протокола об административном правонарушении «данные изъяты»г., протоколом об отстранении от управления транспортным средством «данные изъяты»актом освидетельствования на состояния алкогольного опьянения «данные изъяты» протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от «данные изъяты»,  в котором имеется собственноручная подпись Гиба В.А. об отказе от прохождения медицинского освидетельствования, CD-R диском с видеозаписью оформления административного материала, в том числе, факт отказа Гиба В.В. от прохождения медицинского освидетельствования, рапортом старшего «данные изъяты»правкой к протоколу об административном правонарушении «данные изъяты»и другими материалами дела. 
Доказательства по делу непротиворечивы и полностью согласуются между собой, нахожу их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.
Доводы Гибы В.А. о надуманности, уполномоченными лицами, причин для  требования о прохождении медицинского освидетельствования в связи с отсутствием у него признаков опьянения, несостоятельны, поскольку установление у водителя признаков опьянения относится к исключительной компетенции должностного лица, которому предоставлено право государственного контроля и надзора за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. 
Доводы лица, привлекаемого к административной ответственности об оказании морального давления на него сотрудниками полиции при составлении административного материала не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела, а также опровергаются видеозаписью оформления административного материала, показаниями допрошенных свидетелей.
Доводы Гибы В.А. о неразъяснении ему последствий отказа от медицинского освидетельствования, а также о формальном разъяснении ему его процессуальных прав сотрудниками ДПС опровергаются видеозаписью, приложенной к материалу об административном правонарушении, протоколом об административном правонарушении «данные изъяты»г., где в графе о разъяснении прав стоит подпись Гибы В.А., а также показаниями опрошенных свидетелей. При этом, законом не предусмотрена обязанность сотрудников полиции о разъяснении последствий отказа от прохождения медицинского освидетельствования.   
Согласно показаниям, допрошенного в качестве свидетеля инспектора ДПС «данные изъяты»мундштук для проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был вскрыт им лично, после чего передан своему напарнику Бекмурзаеву И.А. для проведения освидетельствования Гибы В.А. на месте остановки транспортного средства. Ввиду изложенного, доводы Гиба В.А. о том, что при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, инспектором ДПС был использован распечатанный мундштук мировым судьей не принимаются. 
Разъяснение ст. 17.9 КоАП РФ лицу, привлекаемому к административной ответственности, а также поверка принтера, на котором распечатывается результат анализа паров этанола в выдыхаемом воздухе, действующим законодательством не предусмотрен, ввиду чего, данные доводы, изложенные в ходатайстве Гибы В.А. о признании доказательств недопустимыми, мировым судьей не принимается.
Кроме того, согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «данные изъяты»г. показания прибора составили 0,00 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе, состояние алкогольного опьянения у Гибы В.А. не установлено, что не опровергалось при рассмотрении дела, лицом, привлекаемым к административной ответственности.
Доводы Гибы В.А., изложенные им в ходатайстве о признании доказательств недопустимыми о том, что из видеозаписи невозможно установить дату и точное время направления на медицинское освидетельствование, а также дату и точное время начала и окончания проведения медицинского освидетельствования, мировой судья находит несостоятельными исходя из следующего.
При оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (абзац 5 пункта 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
Вместе с тем, в соответствии с ч.2 ст.27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 
Согласно предоставленной видеозаписи отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Гибы В.А. проводилось с применением видеозаписи, дата и точное время направления на медицинское освидетельствование отражены в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, в данном случае Гиба В.А. направлен на медицинское освидетельствование «данные изъяты»г., данный протокол последним подписан без каких-либо замечаний к нему.
Доводы Гибы В.А. о том, что на видеозаписи отсутствует информация о времени, проведения данной видеозаписи, а также информация на какую цифровую видеосъемку производилась видеозапись, не исключают наличие состава, вменяемого Гибе В.А. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и не влекут последствий для прекращения дела от административном правонарушении.
Что касается невозможности установить дату и точное время начала и окончания проведения медицинского освидетельствования, то согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование «данные изъяты», медицинское освидетельствование не проводилось. 
Существенных нарушений установленной законом процедуры направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, оформления иных процессуальных документов в отношении Гибы В.А. не допущено, требование инспектора ДПС о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направление на медицинское освидетельствование являлись законными, проводимые процессуальные действия соответствовали положениям ст. 27.12 КоАП РФ и требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475.
Протокол об административном правонарушении в отношении Гибы В.А. составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ. При этом все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены, существенных недостатков указанный протокол не содержит.
Процессуальные действия в отношении Гибы В.А. были проведены инспектором ДПС в строгой последовательности, с применением видеозаписи, составленные в отношении него процессуальные документы логичны, последовательны, непротиворечивы. Гиба В.А. собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что отказывается от его прохождения, поставив при этом свою подпись.
Учитывая изложенное, оснований для признания доказательств недопустимыми и исключения из материалов дела доказательств: протокола об отстранении от управления транспортным средством «данные изъяты»г., протокола о направлении на медицинское освидетельствование «данные изъяты»г., протокола об административном правонарушении «данные изъяты»г., а также видеозаписи, мировой судья не усматривает.
Таким образом, суд приходит к выводу о наличии в действиях Гибы В.А. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26. КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного,  отсутствие смягчающих и отягчающих обстоятельств, считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами   в минимальных пределах  санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Гибу Владимира Александровича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: «данные изъяты» 
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
Исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами возложить на ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатория.
Гибе В.А. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения права управления транспортными средствами следует сдать водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортными средствами) в орган, исполняющий этот вид административного наказания (ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатория), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. 
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                          /подпись/                  	          Е.Г. Кунцова 

