Дело № 5-41-8/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

22 января 2020 года                                  



    г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Е.Г., 

рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Управления муниципального контроля Администрации г. Евпатории Республики Крым о привлечении к административной ответственности 

Саламаха Елены Владимировны, «данные изъяты»
по ст. 19.5 ч.1 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении «данные изъяты» г., Саламаха Е.В. в период времени «данные изъяты» не выполнила законное предписание «данные изъяты» об устранении нарушений требований земельного и градостроительного законодательства, выданное главным специалистом отдела земельного и градостроительного контроля управления муниципального контроля администрации города Евпатории по оформлению права собственности на использование земельного участка, под строениями, которые находятся в собственности Саламаха Е.В., согласно свидетельству о праве на наследство по завещанию от «данные изъяты»., реестровый «данные изъяты», расположенных на земельном участке по адресу: «данные изъяты»
Саламаха Е.В. при рассмотрении дела вину в совершении правонарушения не признала, пояснила, что предписание является неисполнимым и незаконным, его неисполнимость заключается в том, что срок исполнения предписания, установленный органом муниципального контроля, с учетом его продления, недостаточен для выполнения предписания. Указала, что для оформления земельного участка ей необходимо было, в том числе, снести самовольные строения, расположенные на земельном участке, зарегистрировать сносы в БТИ и государственном реестре, что и было ею сделано за указанный в предписании период. Кроме того, согласно ответу ДИЗО администрации гогода Евпатории, ей необходимо было пересчитать доли домовладения, поскольку ее соседка ФИО 1. выделила свою долю, что можно сделать только, обратившись в суд, также ДИЗО указал на необходимость присвоения ее домовладению отдельного адреса. Соломаха Е.В. пояснила, что данные мероприятия требуют значительного количества времени и материальных затрат. Добавила, что в предписании неверно указаны: кадастровый номер жилого дома, находящегося в ее собственности, дата выдачи свидетельства о праве на наследство по завещанию. Приобщила к материалам дела копию выписки из ЕГРН на жилой жом по «данные изъяты», копию свидетельства о праве на наследство по завещанию «данные изъяты».
Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности Подуст М.А. на рассмотрение дела не явился, извещен надлежащим образом, причины неявки суду не сообщил, Саламаха Е.В. не возражала против рассмотрения дела в отсутствие защитника. Ранее защитник пояснял, что срок исполнения предписания не позволял лицу исполнить данное предписание поскольку пересчет долей после раздела домовладения требует значительных затрат времени и средств, кроме того, для выполнения предписания необходимо было снести все самовольные строения, расположенные на земельном участке, что и было сделано Саламаха Е.В. и также заняло значительное время, таким образом указал, что все действия в совокупности по надлежащему оформлению земельного участка под строениями, принадлежащими Саламаха Е.В. не могли быть выполнены с сроки, установленные предписанием.
Лицо, составившее протокол об административном правонарушении по вызову суда на рассмотрение дела не явилось, извещалось надлежаще, причины неявки суду не сообщило.

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности Саламаху Е.В., исследовав материалы дела прихожу к следующему.

Из материалов дела следует, что «данные изъяты» Саламахе Е.В. главным специалистом отдела земельного и градостроительного контроля управления муниципального контроля администрации города Евпатории ФИО 2 было выдано предписание «данные изъяты», полученное Саламахой Е.В. в этот же день. Согласно предписанию на Саламаху Е.В. возложена обязанность оформить установленные законодательством права на использование земельных участков, под строениями, которые находятся в собственности Саламаха Е.В., согласно свидетельству о праве на наследство по завещанию «данные изъяты» реестровый «данные изъяты» расположенных на земельном участке по адресу: «данные изъяты» а именно жилым домом «данные изъяты».

Срок предписания установлен 90 дней с момента его получения.

Как установлено при рассмотрении дела, предписание Саламахой Е.В. обжаловано не было, срок его исполнения был продлен по ходатайству Саламаха Е.В. «данные изъяты» далее по заявлению Саламахи Е.В. «данные изъяты» заместителем главы администрации г. Евпатории «данные изъяты»  отказано в дальнейшем продлении срока исполнения указанного предписания.
Согласно акту проверки «данные изъяты», составленному должностными лицами управления муниципального контроля администрации г. Евпатории – предписание от «данные изъяты» Саламаха Е.В. не исполнила. 

Предписание об устранении нарушений требований законодательства представляет собой акт должностного лица, уполномоченного на проведение государственного надзора (муниципального контроля), содержащий властное волеизъявление, порождающее правовые последствия для конкретных граждан, индивидуальных предпринимателей и организаций. Условиями для вынесения предписания являются нарушения законодательства Российской Федерации, которые к моменту выдачи такого предписания не устранены нарушителем закона самостоятельно. Предписание по своей правовой природе является ненормативным правовым актом, подлежащим обязательному исполнению. 

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ состоит в невыполнении в установленный срок исключительно законного предписания об устранении нарушений законодательства, выданного органом (должностным лицом), осуществляющим государственный надзор (контроль), муниципальный контроль.

Содержание предписания административного органа предполагает указание на нарушенную норму закона, четкую формулировку относительно конкретных действий, которые необходимо совершить исполнителю и которые должны быть направлены на прекращение и устранение выявленного нарушения. Предписание административного органа должно быть исполнимым.

Таким образом, обстоятельствами, подлежащими выяснению, при рассмотрении дела об административном правонарушении, предусмотренном данной статьей, является законность и исполнимость предписания, выданного органом государственного (муниципального) контроля.

Тот факт, что Саламаха Е.В. не обжаловала предписание должностного лица, не свидетельствует о законности предписания и не освобождает суд от проверки предписания на предмет его законности и исполнимости.

В соответствии  с ч. 1 ст. 26 Земельного Кодекса РФ права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV настоящего Кодекса, удостоверяются документами в порядке, установленном Федеральным законом "О государственной регистрации недвижимости". В частности к таким документам относятся: договор в отношении земельного участка (п. 2 ч. 2 ст. 14 названного Закона); акт органа государственной власти или местного самоуправления, если участок из государственных или муниципальных земель предоставлен бесплатно (пп. 1, 6 ч. 2 ст. 14 указанного Закона); решение суда, вступившее в законную силу, если право собственности на земельный участок установлено в суде (п. 5 ч. 2 ст. 14 Закона о госрегистрации недвижимости); правоустанавливающий документ на исходный земельный участок и соглашение о разделе земельного участка - при образовании земельного участка, если исходный участок принадлежит нескольким лицам, а новый участок образуется путем раздела исходного (п. 8 ч. 2 ст. 14, ч. 8, 11 ст. 41 названного Закона); решение о реорганизации организации и передаточный акт, если организация реорганизуется в форме разделения или выделения (п. 9 ч. 2 ст. 14 указанного Закона, п. 1 ст. 57, п. п. 3, 4 ст. 58 ГК РФ).

Как установлено при рассмотрении дела земельный участок, на котором расположены строения, принадлежащие Саламахе Е.В. находится в муниципальной собственности, документы, предусмотренные ст. 26 ЗК РФ у Саламахи Е.В. отсутствуют. Доказательств обратного мировому судье не представлено.

Согласно ответу начальника Департамента имущественных и земельных отношений администрации города Евпатории «данные изъяты» Саламахой Е.В. было подано заявление в Департамент имущественных и земельных отношений администрации города Евпатории об утверждении схемы расположения земельного участка на кадастровом плане территории и предварительном согласовании предоставления земельного участка, расположенного по адресу: г «данные изъяты» данное заявление возвращено заявителю в виду несоответствия заявления п. 3 ст. 39.15 Земельного кодекса РФ.

Возврат заявления мотивирован тем, что к нему не приложена схема расположения земельного участка на кадастровом плане территории, кроме того, в связи с выделением доли второго совладельца домовладения, Саламахе Е.В. рекомендовано произвести перерасчет долей после раздела домовладения, а также присвоить адресацию объектам недвижимости, находящимся в ее собственности для возможности образования земельного участка, с дальнейшей постановкой его на государственный кадастровый учет. Также Саламахе Е.В. рекомендовано обратиться в отдел архитектуры и градостроительства администрации г. Евпатории для получения заключения о размере земельного участка, поскольку площади земельного участка (293 кв.м) недостаточно для образования земельного участка с запрашиваемым видом разрешенного использования в соответствии с действующими градостроительными регламентами.

Доводы лица, привлекаемого к административной ответственности относительно необходимости сноса самовольных строений, расположенных на земельном участке, для исполнения предписания судом не принимаются поскольку не подтверждены в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении.

Доводы лица, привлекаемого к административной ответственности Саламахи Е.В. и ее защитника Подуст М.А. относительно того, что для исполнения предписания необходимо значительное количество времени и материальных затрат судом принимаются, однако суду не представлено доказательств исполнения Саламахой Е.В. рекомендаций департамента имущественных и земельных отношений администрации города Евпатории, вынесенных при отказе в рассмотрении ее заявления по вопросу утверждения схемы расположения земельного участка на кадастровом плане территории. 
При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что предписание, выданное Саламахе Е.В. содержит ссылку на свидетельство о праве на наследство по завещанию, с указанием даты его выдачи «данные изъяты» однако, исходя из свидетельства о праве на наследство по завещанию, представленному Саламахой Е.В. при рассмотрении дела, данный документ датирован «данные изъяты» при этом, в протоколе об административном правонарушении дата выдачи документа указана правильно. 
Кроме того, согласно тексту предписания - «данные изъяты» находятся в конкретном пользовании Саламахи Е.В. согласно договору дарения, однако, при рассмотрении дела установлено иное. 

В предписании «данные изъяты» Саламахе Е.В. предписано оформить права на использование земельных участков, в том числе, под жилым домом с кадастровым «данные изъяты», при этом, согласно предоставленной лицом, привлекаемым к административной ответственности выписке из Единого государственного реестра недвижимости «данные изъяты», жилому дому, принадлежащему Саламаха Е.В., присвоен иной кадастровый номер: «данные изъяты» нежели указано в предписании. Также кадастровый номер жилого дома, указанный в предписании органа муниципального контроля отличен от кадастрового номера того же жилого дома, указанного в свидетельстве о праве на наследство по завещанию «данные изъяты».
Выписка Единого государственного реестра недвижимости датирована «данные изъяты» свидетельство о праве на наследство по завещанию датировано «данные изъяты» то есть до вынесения органом муниципального контроля «данные изъяты» предписания, более того, указанные документы, согласно самому предписанию были предоставлены Саламахой Е.В. при проведении проверки в Отдел земельного и градостроительного контроля управления муниципального контроля администрации г. Евпатории.
Кроме того, в установочной части текста предписания указано, что на момент проведения проверки земельного участка, расположенного по адресу: «данные изъяты» нарушений градостроительного и земельного законодательства не установлено, что противоречит самому смыслу предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного и градостроительного законодательства.
В связи с разногласиями в содержании выданного Саламахе Е.В. предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного и градостроительного законодательства, в протоколе об административном правонарушении и правоустанавливающих документах на домовладение «данные изъяты» нельзя сделать вывод о его законности и исполнимости. 

Согласно части 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Указанные положения законодательства получили развитие в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", согласно которому при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. 

Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. 

Таким образом, элементов, образующих состав правонарушения, предусмотренный ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ в действиях Саламахи Е.В. не усматривается, исходя из неисполнимости и незаконности выданного ей предписания, в связи с чем дело подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.10, ст. 29.11 КоАП Российской Федерации, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Саламахи Елены Владимировны по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ прекратить, в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья  
             /подпись/             

  
Е.Г. Кунцова

