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Дело № 5-41-24/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

03 марта 2021 года                   	    	г. Евпатория проспект Ленина,51/50
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Кунцова Елена Григорьевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее от мирового судьи судебного участка №72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) о привлечении к административной ответственности 
Тизилова Владимира Владимировича, «данные изъяты», 
по ч. 5 ст. 12.15 КоАП Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
«данные изъяты» водитель Тизилов В.В., управляя, принадлежащим ему транспортным средством автомобилем «данные изъяты» государственный номерной знак «данные изъяты», совершил обгон, попутнодвижущегося автомобиля с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, пересек сплошную линию дорожной разметки 1.1 ПДД РФ, чем нарушил п. 9.1(1) ПДД РФ, повторно, чем совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
В суде Тизилов В.В. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что «данные изъяты» в вечернее время суток двигался по трассе Раздольное-Евпатория в сторону г. Евпатории, при обгоне впереди движущихся транспортных средств, из-за плохой видимости на дороге не заметил сплошной линии разметки. Указал, что разметка была нанесена некачественно, кроме того, шел дождь и было темно. Также указал, что дорожный знак «обгон запрещен» отсутствовал. Кроме того, пояснил, что с постановлением о привлечении его по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ он был не согласен, однако его не обжаловал, штраф им был оплачен в 20-тидневный срок.
Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности адвокат Черный Ю.И. подержал доводы своего подзащитного, также добавил, что разметки дороги 1.1., по которой двигался Тизилов В.В. видно не было из-за плохих погодных условий и темного времени суток, кроме того, качество дорожной разметки не позволяло лицу, привлекаемому к административной ответственности ее увидеть, указал, что знака «обгон запрещен» перед дорожной разметкой 1.1 также не было, что отражено в рапорте сотрудника полиции, находящегося в материалах дела. Кроме того, пояснил, что постановление от «данные изъяты» которым Тизилов В.В. был привлечен к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15. КоАП РФ обжаловано не было и вступило в законную силу, штраф Тизиловым В.В. оплачен, однако дорожная разметка, которую пересек Тизилов В.В. была нанесена ошибочно. Добавил, что в протоколе об административном правонарушении в графе приложений к протоколу не указана видеозапись, которая находится в материалах дела об административном правонарушении. Также указал, что из протокола об административном правонарушении невозможно установить каким способом осуществлялась фиксация правонарушения, возможно она осуществлялась в автоматическом режиме, указанном в ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ. Просил прекратить производство по делу по малозначительности.
Допрошенный в качестве свидетеля «данные изъяты» при рассмотрении дела пояснил, что в декабре 2020 г. находился на дежурстве совместно с «данные изъяты»             В вечернее время суток на автодороге «данные изъяты» был остановлен автомобиль под управлением Тизилова В.В., вследствие пересечения им дорожной разметки 1.1 ПДД, в связи с чем был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ. Указал, что при совершении административного правонарушения темно еще не было, были сумерки, дождя не было, разметка 1.1 была четко видна для водителя, что и зафиксировано на видеозаписи, приложенной к протоколу. Также указал, что знак 3.20 «Обгон запрещен» перед началом дорожной разметки 1.1 не установлен, что предусмотрено ПДД РФ (п. 1.3, 9.1.1). добавил, что видеозапись велась на служебный мобильный телефон, который находится в патрульном автомобиле.
Допрошенный в качестве свидетеля «данные изъяты» при рассмотрении дела пояснил, что в декабре 2020 г. находился на дежурстве совместно с «данные изъяты»                     В вечернее время суток, в промежуток времени с 17 час. до 18 час. на автодороге Раздольное-Евпатория был остановлен автомобиль под управлением Тизилова В.В., вследствие пересечения им дорожной разметки 1.1 ПДД, в связи с чем был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ. Указал, видеофиксация правонарушения осуществлялась на служебный мобильный телефон, который находится в патрульном автомобиле. Также добавил, что обгон Тизиловым В.В. был осуществлен на опасном повороте.
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, его защитника адвоката Черного Ю.И., допросив свидетелей «данные изъяты» исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Тизилова В.В. состава правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ, то есть повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 ст. 12.15 КоАП, а именно: выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.
Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 г. №1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В соответствии с п. 9.1(1). ПДД РФ на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
В соответствии с п. 1.5 Правил дорожного движения участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.
При этом, в соответствии с п.11.1. ПДД, прежде чем начать обгон, водитель обязан убедиться в том, что: полоса движения, на которую он намерен выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и этим маневром он не создаст помех встречным и движущимся по этой полосе транспортным средствам; следующее позади по той же полосе транспортное средство не начало обгон, а транспортное средство, движущееся впереди, не подало сигнал об обгоне, повороте (перестроении) налево; по завершении обгона он сможет, не создавая помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу.
Согласно Приложения 2 к Правилам дорожного движения РФ п.1.1 запрещен выезд на горизонтальную разметку, разделяющую транспортные потоки противоположных направлений и обозначающих границы полос движения в опасных местах на дорогах.
Согласно правовой позиции, приведенной в п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 г. №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований ПДД, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в том числе на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения (пункт 9.2 ПДД). Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Аналогичная правовая позиция также выражена в определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 7 декабря 2010 г. N 1570-О-О, от 18 января 2011 г. N 6-О-О, в которых указано, что из диспозиции части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи; при этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации.
Вина Тизилова В.В. в совершении правонарушения подтверждается: сведениями протокола об административном правонарушении «данные изъяты»., показаниями, допрошенных в качестве свидетелей инспекторов «данные изъяты», копией постановления «данные изъяты» о привлечении Тизилова В.В. к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, с отметкой о вступлении в законную силу «данные изъяты» копией карточки АП «данные изъяты»., карточкой операции с ВУ, видеофиксацией правонарушения, которые составлены надлежащим образом, с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.
Доводы Тизилова В.В., его защитника о том, что дорожную разметку 1.1 при движении транспортного средства под управлением Тизилова В.В. не было видно из-за неблагоприятных погодных условий, темного времени суток и плохого качества дорожной разметки опровергаются исследованной при рассмотрении дела видеозаписью правонарушения, а также показаниями, допрошенных в качестве свидетелей «данные изъяты».
Доводы лица, привлекаемого к административной ответственности об отсутствии дорожного знака «Обгон запрещен» перед началом дорожной разметки 1.1, мировым судьей принимаются поскольку согласно предоставленной начальником «данные изъяты», схемы дислокации дорожных знаков на а/д Раздольное-Евпатория, дорожный знак 3.20 на участке дороги, на котором было совершено административное правонарушение отсутствует. Кроме того, допрошенный в качестве свидетеля «данные изъяты» также указал об отсутствии указанного дорожного знака. При этом, отсутствие дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» при наличии дорожной разметки 1.1 не влияет на квалификацию правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ, совершенного Тизиловым В.В.
Доводы Тизилова В.В. и его защитника о незаконности постановления «данные изъяты», вынесенного «данные изъяты»о привлечении Тизилова В.В.                                        к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, мировым судьей не принимаются, поскольку данное постановление Тизиловым В.В. обжаловано не было, вступило в законную силу «данные изъяты», штраф Тизиловым В.В. оплачен.   
Доводы защитника адвоката Черного Ю.И. относительно отсутствия в графе протокола об административном правонарушении от «данные изъяты». «к протоколу прилагается» сведений о наличии видеозаписи, находящейся в материалах дела, судом не принимаются поскольку данные сведения отражены в иной графе протокола - «иные сведения, необходимые для разрешения дела».
Пунктом 26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определено, что под автоматическим режимом следует понимать работу соответствующего технического средства без какого-либо непосредственного воздействия на него человека, когда такое средство размещено в установленном порядке в стационарном положении либо на движущемся по утвержденному маршруту транспортном средстве, осуществляет фиксацию в зоне своего обзора всех административных правонарушений, для выявления которых оно предназначено, независимо от усмотрения того или иного лица. Статьей 2.6.1, частью 3 статьи 28.6 КоАП РФ установлен особый порядок привлечения к административной ответственности за административные правонарушения в области дорожного движения при их фиксации работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, либо работающими в автоматическом режиме средствами фото- и киносъемки, видеозаписи (далее - технические средства, работающие в автоматическом режиме). В указанных случаях протокол об административном правонарушении не составляется, постановление по делу об административном правонарушении выносится без участия собственника (владельца) транспортного средства и оформляется в порядке, предусмотренном статьей 29.10 КоАП РФ.
 В связи с изложенным доводы защитника о возможной фиксации, вменяемого Тизилову В.В. правонарушения в автоматическом режиме в понимании ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ судом не принимаются.
Кроме того, согласно ответу начальника «данные изъяты» видеозапись административного правонарушения, совершенного водителем Тизиловым В.В. «данные изъяты» осуществлялась мобильным телефоном Самсунг, который обладает функцией фото-видео съемки и не является специальным техническим средством, работающим в автоматическом режиме, данный телефон применялся сотрудниками ГИБДД для сбора доказательной базы согласно ст. 26.2 КоАП РФ. Указанные в ответе сведения также подтверждены, допрошенными при рассмотрении дела в качестве свидетелей, инспекторами «данные изъяты»
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих вину обстоятельств, считает необходимым назначить наказание в виде лишение права управления транспортными средствами на срок один год, установленного санкцией ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ.
При этом ходатайство защитника о применении при назначении наказания положений ст. 2.9 КоАП РФ удовлетворению не подлежит в силу следующего. 
Согласно ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
В соответствии с пунктом 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
По смыслу названных норм и разъяснений оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. Категория малозначительности относится к числу оценочных, в связи с чем, определяется в каждом конкретном случае, исходя из обстоятельств совершенного правонарушения.
Вопреки доводам защитника Черного Ю.И. освобождение от административной ответственности ввиду малозначительности совершенного административного правонарушения допустимо лишь в исключительных случаях, поскольку иное способствовало бы формированию атмосферы безнаказанности, и было бы несовместимо с принципом неотвратимости ответственности правонарушителя (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 февраля 2013 года N 4-П). Таких исключительных обстоятельств при рассмотрении дела об административном правонарушении не установлено. Наступление вредных последствий не является квалифицирующим признаком объективной стороны административного правонарушения, ответственность за которое установлена частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отсутствие указанных последствий не свидетельствует о малозначительности совершенного правонарушения. В данном случае правонарушение посягает на установленный нормативными правовыми актами порядок общественных отношений в области дорожного движения и носит существенный характер, поскольку затрагивает вопрос жизни и безопасности граждан.
Исходя из оценки конкретных обстоятельств данного дела, объективных оснований признать совершенное административное правонарушение малозначительным в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ не усматривается.
Руководствуясь ст. ст. 12.15 ч.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Тизилова Владимира Владимировича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде лишение права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.
Исполнение постановления о назначении административного наказания возложить на Отдел государственной инспекции безопасности дорожного движения Отдела МВД РФ по г. Евпатории.
Тизилову В.В. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения права управления транспортными средствами следует сдать водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортными средствами) в орган, исполняющий этот вид административного наказания (ОГИБДД ОМВД РФ по г. Евпатории), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. 
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                       /подпись/                		     Е.Г. Кунцова

