              Дело № 5-41-55/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
27 марта  2018 года                                                                       г. Евпатория, пр. Ленина 51/50
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Кунцова Е.Г., рассмотрев в помещении судебного участка № 41, расположенного по адресу: пр. Ленина, 51/50 в г. Евпатория, дело об административном правонарушении, о привлечении к административной ответственности по ст. 15.5 КоАП Российской Федерации

Рогульской Татьяны Алексеевны, иные данные….,

У С Т А Н О В И Л:
Дата…. Рогульской Т.А.  председателем СПК «МЕЧТА» расположенного по адресуадрес…, совершено нарушение законодательства о налогах и сборах, в части непредставления в установленный п. 2 ст. 80 Налогового кодекса РФ срок единой (упрощенной) налоговой декларации  за 3 квартал 2017 года.
Согласно п. 2 статьи 80 Налогового кодекса Российской Федерации лицо, признаваемое налогоплательщиком по одному или нескольким налогам, не осуществляющее операций, в результате которых происходит движение денежных средств на его счетах в банках (в кассе организации), и не имеющее по этим налогам объектов налогообложения, представляет по данным налогам единую (упрощенную) налоговую декларацию. Единая (упрощенная) налоговая декларация представляется в налоговый орган по месту нахождения организации или месту жительства физического лица не позднее 20-го числа месяца следующего за истекшими кварталом, полугодием, 9 месяцами, календарным годом.

Фактически единая (упрощенная) налоговая декларация  за 3 квартал  2017 года по СПК «МЕЧТА» представлена в Межрайонную ИФНС России № 6 по Республике Крым с нарушением сроков –07.11.2017 г. (рег. № 1924339), предельный срок предоставления которой не позднее 20.10.2017 г. (включительно). 

В суд Рогульская Т.А. не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена под расписку. Руководствуясь статьей 25.1 КоАП РФ, суд определил рассмотреть дело в её отсутствие.

В соответствии с частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

На основании части 1 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

Принимая во внимание, что Рогульская Т.А. будучи извещенной о слушании дела, не просила рассматривать дело в ее отсутствие, мировой судья полагает возможным рассмотреть протокол об административном правонарушении в отсутствии Рогульской Т.А.
Вина Рогульской Т.А. в совершении административного правонарушения объективно подтверждается исследованными материалами дела, а именно: протоколом об административном правонарушении от 13.03.2018 года № 2860, согласно которого Рогульская Т.А.  вину признала, копией выписки из Единого государственного реестра юридических лиц от 12.03.2018 года, единой (упрощенной) налоговой декларацией  и иными материалами дела.

Представленные по делу об административном правонарушении, доказательства суд признает относимыми, допустимыми и достоверными, так как они согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения, получены в полном соответствии с требованиями административного законодательства. 

Исследованные доказательства в совокупности полностью подтверждают вину Рогульской Т.А. в совершении правонарушения.

С учетом изложенного, судья пришел к выводу, что в действиях Рогульской Т.А.  имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При назначении вида и размера наказания Рогульской Т.А., суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновной, обстоятельства, смягчающие административную ответственность; при отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, считает возможным назначить административное наказание в виде предупреждения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.10, ст. 29.11 КоАП Российской Федерации, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:
Признать председателя Садоводческого потребительского кооператива «МЕЧТА»                  Рогульскую Татьяну Алексеевну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном                  ст. 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья



                                             

Е.Г. Кунцова
