                                            Дело № 5-41-61/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
26 февраля 2019 года                                        г. Евпатория, проспект Ленина,51/50
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Елена Григорьевна, при секретаре судебного заседания Ткаченко П.В.Ю с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Никитина А.А., защитника Волковой О.Ю.
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности Никитина Александра Александровича, «данные изъяты»
 по ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
«данные изъяты» Никитин А.А. управлял транспортным средством – автомобилем «данные изъяты» государственный номерной знак «данные изъяты» принадлежащим ФИО будучи лишенным права управления транспортными средствами постановлением мирового судьи судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района от 04.05.2018 г. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ на срок 1 год 6 месяцев, которое вступило в законную силу «данные изъяты».
Своими действиями Никитин А.А. нарушил требования п. 2.1.1 Правил дорожного движения РФ, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ, которое устанавливает ответственность за управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами.
В суде Никитин А.А. свою вину в совершении административного правонарушения не признал, указал, что транспортным средством 21.02.2019 г. не управлял. Пояснил, что за рулем автомобиля находился его друг ФИО1, при этом сам он находился на заднем сидении автомобиля. Для выхода из автомобиля он использовал переднюю водительскую дверь, поскольку остальные двери находились в неисправном состоянии, когда он хотел выйти из машины его друг ФИО 1 перелазил на заднее сиденье, при этом Никитин А.А. таким же образом перелазил на переднее сиденье автомобиля, после чего выходил на улицу. 
Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности Волкова О.Ю. поддержала позицию своего подзащитного, указала, что последний транспортным средством не управлял, в связи с чем отсутствует состав правонарушения, кроме того, видеофиксация, подтверждающая управление Никитиным А.А. автомобилем в материалах дела отсутствует. Также пояснила, что при составлении административного материала сотрудниками полиции допущены нарушения.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП Российской Федерации, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производства по делу, показаниями свидетелей и иными документами. 
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, его защитника, допросив в качестве свидетелей ФИО1., инспекторов ДПС ФИО2, ФИО 3, ФИО 4, исследовав материалы дела, полагаю, что вина Никитина А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.7 КоАП РФ, полностью подтверждаются исследованными судом доказательствами, а именно:
- протоколом «данные изъяты» об административном правонарушении от «данные изъяты», копию которого Никитин А.А. получил «данные изъяты», при этом в судебном заседании установлено, что последний отказался получать копию протокола об административном правонарушении в день его составления, о чем имеется видеозапись, приобщенная к материалам дела об административном правонарушении;
- протоколом «данные изъяты» об отстранении от управления транспортным средством от «данные изъяты», который также получен Никитиным А.А. «данные изъяты»
- копией рапорта инспектора ДПС ФИО 2 от «данные изъяты»
- копией постановления по делу об административном правонарушении от «данные изъяты»., согласно которому Никитин А.А. привлечен к административной ответственности по ч. 3.1 ст. 12.5 КоАП РФ и которое не вступило в законную силу;
- рапортом старшего инспектора ДПС ФИО 4 от «данные изъяты»
 - копией постановления мирового судьи судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района от «данные изъяты», согласно которому Никитин А.А. привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев, которое вступило в законную силу «данные изъяты»г. Как пояснил Никитин А.А. в судебном заседании водительское удостоверение в ОГИБДД им не сдано, так как утеряно, с заявлением об утере в установленном порядке не обращался.
- письменными сведениями о нарушениях ПДД РФ;
- письменными объяснениями ФИО 1 от «данные изъяты»
Согласно ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами.
Факт лишения права управления транспортными средствами Никитин А.А. не оспаривал.
Так, допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по г. Евпатории лейтенант полиции ФИО 2 показал, что «данные изъяты» он, находясь на территории ОГИБДД ОМВД РФ по г. Евпатории увидел как за руль автомобиля «данные изъяты» сел Никитин А.А., после чего автомобиль начал отъезжать со стоянки, у данного автомобиля на передних боковых стеклах было нанесено дополнительное покрытие, в связи с чем свидетель совместно с инспектором ФИО 3 сев в патрульный автомобиль выехали за указанным автомобилем, впоследствии включив проблесковые маячки, однако автомобиль не остановился и прибавил скорость. На кольце, расположенном при пересечении ул.Эскадронная-Вольная, Перекопская автомобиль Никитина А.А. повернул направо и с поля зрения на небольшое количество времени исчез, повернув направо ФИО 2 увидел автомобиль, который уже заехал на территорию, расположенную с противоположной стороны от движущегося автомобиля ГАИ. Заехав на территорию заправочной станции, расположенной по «данные изъяты», сотрудники увидели уже припаркованный автомобиль Никитина А.А., неподалеку от которого стояли два человека, один из которых был Никитин А.А. При обращении к последнему о предоставлении документов на право управления автомобилем, он пояснил, что автомобилем не управлял.    
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по г. Евпатории лейтенант полиции ФИО 3 составивший «данные изъяты» протокол об административном правонарушении в отношении Никитина А.А. по ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ, дал показания аналогичные показаниям ИДПС ФИО2 Дополнительно пояснил, что возможности предотвратить правонарушение, предусмотренное ч. 3.1 ст. 12.5 КоАП РФ на территории парковочной стоянки ГИБДД у сотрудников не было, поскольку расстояние от места нахождения сотрудников до нахождения машины не позволяло им это сделать. 
Старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по г. Евпатории старший лейтенант полиции ФИО 4 допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля, указал, что «данные изъяты»г. находясь возле здания ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории видел как Никитин А.А. около 18:30 час. садился на водительское место автомобиля BMW, после чего автомобиль начал движение. За указанным автомобилем сразу же выехал наряд ДПС.
Допрошенный в судебном заседании ФИО 1 пояснил, что «данные изъяты» совместно со своим другом Никитиным А.А. приехали на его автомобиле к зданию ГАИ в г. Евпатории, за рулем автомобиля находился ФИО1., а Никитин А.А. сидел на заднем сидении машины, так как переднее пассажирское сидение отсутствовало. После ГАИ они поехали на автозаправочную станцию, расположенную по «данные изъяты», вышли из машины, после чего к ним подъехали сотрудники ОГИБДД. Указал, что из автомобиля можно было выйти только через водительскую дверь, поэтому, чтобы Никитин А.А. мог выйти на улицу из машины, ФИО 1 приходилось перелазить на заднее сидение машины, а потом Никитин перемещался с заднего сидения автомобиля на переднее, после чего мог выйти из машины. Таким же образом Никитин заходил в автомобиль, сначала он садился в машину через переднюю пассажирскую дверь, потом перелазил на заднее сидение, а оттуда уже ФИО 1перемещался на переднее водительское место.
Данные показания судом не принимаются, поскольку противоречат письменным объяснениям, данным ФИО 1 «данные изъяты» согласно которым последний указал, что «данные изъяты» находился в автомобиле «данные изъяты» в качестве пассажира, сидел на переднем правом сидении, потом решил сесть за руль и они поменялись местами с Никитиным прямо в салоне автомобиля.
Кроме того, при исследовании в судебном заседании видеозаписи приезда автомобиля Никитина на стоянку ГИБДД не подтвержден его довод о том, что автомобилем управлял ФИО1, поскольку после остановки транспортного средства Никитин А.А. сразу же вышел из автомобиля, при этом как для перемещения двух человек в салоне автомобиля потребовалось бы больше времени.
Также судом установлено, что местом совершения правонарушения является ул. «данные изъяты», то есть место окончания (пресечения) правонарушения. 
Доводы защитника Волковой О.Ю. относительно того, что сотрудники ДПС могли предотвратить правонарушение, предусмотренное ч.3.1 ст. 12.5 КоАП РФ на территории ГИБДД, однако умышленно, имея предвзятое отношение к Никитину А.А. не сделали этого, являются оценочными и не имеют правового значения для разрешения дела.
Доводы защитника о том, что при составлении административного материала сотрудниками ДПС допущены процессуальные нарушения, такие как незаполнение в протоколе об административном правонарушении графы о получении протокола, разъяснении прав лицу, привлекаемому к административной ответственности, судом не принимаются поскольку, при исследовании видеозаписи в судебном заседании установлен факт разъяснения прав Никитину А.А. и факт его отказа от получения копий протоколов, кроме того, указанные нарушения не являются существенными и не влекут последствий для прекращения дела от административном правонарушении.
 В соответствии с п. 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, Водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.
В соответствии с п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации участником дорожного движения признается лицо, принимающее непосредственное участие в процессе движения в качестве водителя, водителем транспортного средства признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
Учитывая исследование доказательства в совокупности, доводы Никитина А.А. и его защитника Волковой О.Ю. о том, что Никитин А.А. не управлял транспортным средством, мировой судья считает несостоятельными.
Частью 2 статьи 12.7 КоАП РФ установлена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами, что влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от ста до двухсот часов.
Таким образом, исследовав материалы дела, выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, свидетелей, полагаю, что обстоятельства, подлежащие выяснению по делу в силу ст. 26.1 КоАП РФ установлены. Доказательства, собранные по делу, являются допустимыми, относимыми и достаточными для вывода о виновности Никитина А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.7 КоАП РФ, в действиях Никитина А.А. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то есть управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами.
При определении вида и размера административного наказания, в соответствии со ст. 4.1. КоАП РФ, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, обстоятельства его совершения, личность виновного, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность и считает необходимым назначить Никитину А.А. административное наказание в виде штрафа.
Руководствуясь ст. ст. 12.7 ч. 2, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Никитина Александра Александровича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001, получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по г.Евпатории), Банк получателя Отделение Республики Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК банка   получателя: 043510001, ИНН: 9110000105, КПП: 911001001, ОКТМО  35712000, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН 18810491191300000780.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.


Мировой судья 		/подпись/				Е.Г. Кунцова
Согласовано.
Мировой судья					                Е.Г. Кунцова


