Дело № 5-41-67/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

08 мая 2018 года            	                      г.Евпатория, пр. Ленина, 51/50

Мировой судья судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Елена Григорьевна, при секретаре Деевой И.А., с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Маркевич Я.К., защитника Плаксина А.К.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности
 Маркевич Я.К, «данные изъяты» по ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:

	11 марта 2018 года в 22 час. 05 мин. напротив дома № 2 ул. Симферопольской в на полосе дороги, примыкающей к береговой линии, Маркевич Я.К., управляя транспортным средством «данные изъяты»  с признаками опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановки, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – сотрудника полиции о прохождении в установленном законом порядке медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ. 
В судебном заседании Маркевич Я.К. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что 11 марта 2018 г. около 19 час. 30 мин. вместе с приятелем приехали на море в г. Евпатории для совместного времяпрепровождения и общения, за рулем автомобиля находился Маркевич Я.К. После прогулки вернулись в машину, так как на улице было холодно, находясь в незаведенной машине к ним подошли два человека в гражданской одежде и спросили есть ли в машине запрещенные вещества, Маркевич Я.К. ответил, что есть и выдал им эти вещества. После чего были вызваны сотрудники ГАИ, которые ничего не разъяснив дали подписать бумаги, предложили продуть алкотестер, на что Маркевич Я.К. согласился, результат показал «00» промилле, после прохождения процедуры продутия сотрудник ГАИ предложил проехать на медицинское освидетельствование, Маркевич Я.К. отказался. Считает действия сотрудников ГАИ незаконными, так как транспортным средством он не управлял на момент прибытия сотрудников ДПС, поэтому не подлежит привлечению к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Также указал, что он лично за рулем приехал на своем автомобиле на пляж, однако домой собирался ехать на такси, оставив машину возле пляжа, потому что хотел выпить пиво.   
Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности Плаксин А.К. в судебном заседании поддержал позицию своего подзащитного, указал, что Маркевич Я.К. не подлежит привлечению к административной ответственности в связи с тем, что не установлен факт управления Маркевичем Я.К. транспортным средством и поэтому у сотрудников ГИБДД не имелось правовых оснований направления его на медицинское освидетельствование. 
Выслушав доводы Маркевича Я.К., допросив в качестве свидетелей ФИО 1., оперуполномоченных УР Управления на транспорте МВД России по Южному ФО ФИО 2., ФИО 3., инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по г. Евпатории ФИО 4., лейтенанта полиции ФИО 5., исследовав материалы дела, полагаю, что вина Маркевича Я.К. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, полностью подтверждаются исследованными судом доказательствами, а именно:
- протоколом 77 МР 0979163 об административном правонарушении от 11.03.2018 года, в соответствующей графе которого указано, что Маркевич Я.К. отказывается ехать на медицинское освидетельствование;
- протоколом 61 АМ 389855 об отстранении от управления транспортным средством от 11.03.2018 года;
- актом 61 АА 143045 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 11.03.2018 года, согласно которому показания прибора 0,00 мг/л;
- протоколом 61 АК 581413 от 11.03.2018 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в соответствующей графе которого указано, что Маркевич Я.К. не согласен пройти медицинское освидетельствование;
- письменными объяснениями Маркевича Я.К. от 11.03.2018 года;
- видеозаписью фиксации правонарушения видео регистратором автомобиля сотрудников ГИБДД, просмотренной с участием правонарушителя, его защитника;
- показаниями допрошенных судом свидетелей.
Так, допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по г. Евпатории лейтенант полиции ФИО 5., который занимался оформлением совершенного Маркевич Я.К. правонарушения и составлением в связи с этим всех необходимых процессуальных документов, показал, что вечером 11.03.2018 г. он был на дежурстве и совместно с инспектором ФИО 4., по вызову прибыл на ул. Симферопольскую в г. Евпатория, где напротив дома № 2 находился автомобиль «данные изъяты» под управлением Маркевича Я.К. Последний пояснил, что управлял указанным автомобилем и был остановлен сотрудниками полиции, о чем дал письменные объяснения. Также ФИО 5.,  указал, что у Маркевича Я.К. имелись признаки опьянения, какие именно он не помнит и Маркевич Я.К. согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения алкотест Драгер 6810, прибор показал 0,00 мг/л. После чего ФИО 5., предложил Маркевичу Я.К. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что последний не согласился.
Допрошенный судьей в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по г. Евпатории капитан полиции ФИО 4., указал, что их вызвали на место совершения правонарушения сотрудники управления «ЛОП», в его присутствии Маркевич Я.К. автомобилем не управлял, но у него имелись признаки опьянения, Маркевич Я.К. сотрудникам пояснил, что приехал на своем автомобиле лично несколько часов назад. 
Допрошенный судьей в качестве свидетеля ФИО 1.,  показал, что является другом Маркевича Я.К., в день составления протокола об административном правонарушении около 19 час. 30 мин. он совместно с Маркевичем Я.К., который находился за рулем своего автомобиля приехали на море, гуляли около часа, ФИО 1., пил пиво, через час вернулись в машину после чего к ним подъехала белая машина, из нее вышли двое человек в штатском, предъявили удостоверения и потребовали выйти из машины, Когда подъехала машина, Маркевич Я.К. сидел за рулем и они изначально обратились к нему. Ближе к 21 часу подъехал патрульный автомобиль ГИБДД. Как происходило оформление протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Маркевича Я.К. свидетель не знает, так как последний находился в патрульном автомобиле ГИБДД, а свидетель стоял на улице.
Допрошенные в судебном заседании оперуполномоченные УР Управления на транспорте МВД России по Южному ФО ФИО 2., и ФИО 3., пояснили, что находились в вечернее время суток 11.03.2018 г. в районе ул. Симферопольской г. Евпатории, увидев автомобиль, припаркованный на дороге, начали приближаться к нему, так как он показался им подозрительным. Подойдя ближе, автомобиль завелся и начал движение, ФИО 2.,. перекрыл дорогу автомобилю и остановил его, после чего сотрудники представились и попросили находящихся в автомобиле выйти из него. ФИО 3., указал, что у Маркевича Я.К. и его товарища были признаки опьянения и сотрудниками полиции было принято решение вызвать сотрудников ГАИ, более того на просьбу сотрудников полиции, Маркевич Я.К. выдал, находящееся в автомобиле наркотическое средство.
В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации участником дорожного движения признается лицо, принимающее непосредственное участие в процессе движения в качестве водителя, водителем транспортного средства признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО 1., и сам Маркевич Я.К., подтвердили факт того, что Маркевич Я.К. приехал на пляж за рулем своего автомобиля. Допрошенные в судебном заседании свидетели ФИО 2.,. и ФИО 3.,. указали, что Маркевич Я.К. осуществлял движение на своем автомобиле и был ими остановлен. Более того, согласно письменным объяснениям Маркевича Я.К., находящимся в материалах дела - 11.03.2018 г. он управлял «данные изъяты» в 20:50 час. по ул. Симферопольской, напротив дома № 2 был остановлен сотрудниками полиции и на предложение сотрудника ГИБДД пройти медицинское освидетельствование отказался, объяснение написано им собственноручно. 
К показаниям Маркевича Я.К., о том, что он отказался пройти медицинское освидетельствование из-за того, что посчитал действия сотрудников полиции незаконными, суд относится критически, так как изначально Маркевич Я.К. дал согласие пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и прошел его. 
Учитывая изложенное, доводы Маркевича Я.К. и его защитника Плаксина А.К. о том, что Маркевич Я.К. не управлял транспортным средством мировой судья считает несостоятельными.
В соответствии с п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 года №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 
В соответствии с п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
Из материалов дела следует, что основанием для направления Маркевича Я.К. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явилось наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При этом признаками опьянения явились: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 5).
При таких обстоятельствах считаю, что у инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по г. Евпатории ФИО 3. имелись достаточные законные основания для направления Маркевича Я.К. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и был соблюден установленный порядок направления на медицинское освидетельствование.
Имеющиеся в деле протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу, составлены уполномоченным должностным лицом, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены правильно.
Доводы Маркевича Я.К. и его защитника о том, что Маркевич Я.К. не управлял транспортным средством на момент приезда сотрудников ГИБДД, считаю не состоятельными, так как судом установлен факт приезда Маркевича Я.К. на пляж за рулем своего автомобиля, а также из показаний свидетелей ФИО 4.. и ФИО 5.. следует, что они остановили движущийся автомобиль под управлением Маркевича Я.К., более того сам Маркевич Я.К. в своих письменных объяснениях указал, что управлял автомобилем и был остановлен сотрудниками полиции.
	Учитывая изложенное, исследовав материалы дела, выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, свидетелей, полагаю, что обстоятельства, подлежащие выяснению по делу в силу ст. 26.1 КоАП РФ установлены. Доказательства, собранные по делу, являются допустимыми, относимыми и достаточными для вывода о виновности Маркевича Я.К. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, в действиях Маркевича Я.К. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно-наказуемого деяния.
При определении вида и размера административного наказания, в соответствии со ст. 4.1. КоАП РФ, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, обстоятельства его совершения, личность виновного, который ранее к административной ответственности не привлекался. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Маркевича Я.К., судом не установлено.
При таких обстоятельствах считаю необходимым назначить Маркевичу Я.К. административное наказание в виде штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года. Данный вид наказания в данном случае является целесообразным и достаточным для его исправления, а также предупреждения совершения им новых правонарушений.
Руководствуясь ст.ст.12.26 ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Маркевича Я.К. виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года. 
В соответствии со ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях штраф подлежит уплате не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001, получатель - УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Евпатории), банк – Отделение в Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, Банковский идентификационный код 043510001, ИНН 9110000105, КПП 911001001, ОКТМО 35712000, КБК 18811630020016000140, УИН: 18810491181300001230.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №41 Евпаторийского судебного района Республики Крым (городской округ Евпатория) по адресу: Республика Крым, г.Евпатория, пр.Ленина, 51/50.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления в законную силу постановления (ч.1 ст.32.7 КоАП РФ), при этом виновному следует в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления сдать водительское удостоверение в орган исполняющий этот вид административного наказания - орган внутренних дел (ч.1 ст.32.5 КоАП  РФ),  а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок (ч.1.1 ст.32.7  КоАП РФ). В случае уклонения виновного от сдачи соответствующего удостоверения, течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (ч.2 ст.32.7 КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья                    /подпись/                                          Е.Г. Кунцова


Копия верна
Постановление не вступило в законную силу
Мировой судья				Е.Г. Кунцова
Секретарь					И.А. Деева 

