Дело № 5-41-73/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

09 марта 2021 года                              
 
  г.Евпатория, пр.Ленина, 51/50
Мировой судья судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Елена Григорьевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее от мирового судьи судебного участка № 251 Анапского района Краснодарского края о привлечении к административной ответственности:
Ракша Татьяны Ивановны, «данные изъяты», 
по ч. 2 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от «данные изъяты» водитель Ракша Т.И. на автодороге «данные изъяты», с оборудованными с применением материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков, чем нарушила п. 2 ОП ПДД РФ, совершив правонарушение предусмотренное ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ.
При рассмотрении дела Ракша Т.И. свою вину в совершении правонарушения по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ не признала, просила переквалифицировать ее деяние на ч. 1 ст. 12.2 КоАП РФ, поскольку к номерным знакам ее автомобиля не были применены материалы, затрудняющие их идентификацию, указала, что в связи с передвижением в ночное время суток при плохих погодных условиях, длительном расстоянии, номера ее автомобиля действительно были покрыты слоем льда, с небольшими примесями грязи, при этом указала, что во время общения с сотрудниками ДПС, около двух часов до составления протокола об административном правонарушении, лед растаял. Добавила, что умышленно нанесение льда на номерной знак сделать невозможно, лед может образоваться на номере лишь в процессе движения автомобиля. Предоставила мировому судье фототаблицы и видеозапись, которые приобщены к материалам дела об административном правонарушении. Также добавила, что наледь присутствовала только на переднем номере автомобиля.
Выслушав доводы Ракша Т.И., исследовав материалы дела, полагаю, что признаки административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в деянии Ракша Т.И. отсутствуют исходя из следующего.

В соответствии с частью 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков, а равно управление транспортным средством без установленных на предусмотренных для этого местах государственных регистрационных знаков либо управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от одного до трех месяцев.

В силу пунктов 2, 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и, обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, далее - Основные положения по допуску транспортных средств к эксплуатации), на механических транспортных средствах (кроме мопедов, трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца, а на автомобилях и автобусах, кроме того, размещается в правом нижнем углу ветрового стекла в установленных случаях лицензионная карточка. Запрещается эксплуатация автомобилей, автобусов, автопоездов, прицепов, мотоциклов, мопедов, тракторов и других самоходных машин, если их техническое состояние и оборудование не отвечают требованиям Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств (согласно приложению).

В соответствии с пунктом 7.15 указанного Перечня запрещается эксплуатация транспортного средства в случае, если его государственный регистрационный знак или способ его установки не отвечает ГОСТу Р 5057793.

Как усматривается из материалов дела, «данные изъяты» составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно указанному протоколу «данные изъяты» водитель Ракша Т.И. на автодороге «данные изъяты», с оборудованными с применением материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков (замазаны слоем льда и грязи) при сухой погоде.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств выяснению по делу об административном правонарушении подлежит виновность лица в совершении административного правонарушения.

Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния.

Выяснение указанного вопроса имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела.

С субъективной стороны административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, характеризуется умышленной формой вины.

В письменных объяснениях, содержащихся в протоколе об административном правонарушении, а также при рассмотрении дела Ракша Т.И. указала на то, что транспортное средство не было загрязнено умышленно, машина передвигалась ночью, в ином населенном пункте с плохими погодными условиями, о том, что произошло заледенение номера она не знала.

 Согласно пункту 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (далее - постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20) в качестве устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, могут расцениваться различные механизмы, приборы, приспособления и иное оборудование (шторки, электромагниты и т.п., в том числе и тогда, когда они не были приведены в действие в момент выявления административного правонарушения, однако позволяли водителю при совершении определенных действий видоизменить или скрыть государственный регистрационный знак), а также искусственные материалы (например, листы бумаги, картон) либо природные материалы (в частности, листва, грязь, снег), если визуальный осмотр транспортного средства позволяет с очевидностью сделать вывод о том, что они нанесены с целью затруднения или невозможности идентификации государственных регистрационных знаков (например, загрязнение фрагмента государственного регистрационного знака не связано с погодными условиями или не обусловлено процессом движения, допускающим самозагрязнение). Доказательством использования тех или иных устройств (материалов) в указанных целях может выступать, например, произведенная уполномоченным должностным лицом в ходе выявления административного правонарушения видеозапись (фотографии), которая приобщается к материалам дела об административном правонарушении и подлежит оценке по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Визуальный осмотр транспортного средства при исследовании, представленной Ракша Т.И. видеозаписи, позволяет сделать вывод о возможном заледенении переднего номерного знака при движении автомобиля в ночное время суток при плохих погодных условиях. Также на указанной видеозаписи усматривается, что лед, находящийся на номерном знаке во время стоянки автомобиля при оформлении протокола об административном правонарушении оттаял и отделился от номерного знака.
Кроме того, исходя из количества и толщины льда, отделившегося от номерного знака автомобиля, мировой судья приходит к выводу о невозможности умышленного нанесения льда Ракша Т.И. на передний номерной знак, а именно, как указано в протоколе об административном правонарушении «замазаны слоем льда».

Качество изображения автомобиля Ракша Т.И., приложенного к протоколу об административном правонарушении, не позволяет мировому судье с очевидностью сделать вывод об умышленном нанесении лицом, привлекаемым к административной ответственности материала, затрудняющего идентификацию номерного знака. 
В силу пункта 2.3.1 Правил дорожного движения водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях образует управление транспортным средством с нечитаемыми, нестандартными или установленными с нарушением требований государственного стандарта государственными регистрационными знаками, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

При решении вопроса о наличии в действиях лица состава административного правонарушения, выражающегося в управлении транспортным средством с нечитаемыми, нестандартными или установленными с нарушением требований государственного стандарта государственными регистрационными знаками (часть 1 статьи 12.2 КоАП РФ), следует руководствоваться примечанием к данной статье, согласно которому государственный регистрационный знак признается нестандартным, если он не соответствует требованиям, установленным законодательством о техническом регулировании, связанным с условиями эксплуатации государственных регистрационных знаков (например, нарушение целостности покрытия государственного регистрационного знака), и нечитаемым, когда с расстояния двадцати метров не обеспечивается прочтение в темное время суток хотя бы одной из букв или цифр заднего государственного регистрационного знака (в частности, в связи с неисправностью штатных фонарей освещения заднего государственного регистрационного знака), а в светлое время суток хотя бы одной из букв или цифр переднего или заднего государственного регистрационного знака.

Материалы дела объективно свидетельствуют о том, что Ракша Т.И. управляла транспортным средством «данные изъяты», с нечитаемым передним государственным регистрационным знаком.

С учетом позиции Ракша Т.И., представленных ею доказательств и отсутствия в материалах дела доказательств, бесспорно свидетельствующих о том, что лед мог быть нанесен названным лицом на передние государственные регистрационные знаки управляемого ею автомобиля с целью затруднения или невозможности идентификации этих знаков, а его наличие не было обусловлено процессом движения автомобиля и погодными условиями, сделать безусловный вывод о наличии в действиях Ракша Т.И. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не представляется возможным.

Таким образом, исходя из диспозиций частей 1 и 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также приведенной выше правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, признаки административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в деянии Ракша Т.И. отсутствуют. Управление транспортным средством с загрязненными государственными регистрационными знаками влечет административную ответственность по части 1 указанной статьи.

Исходя из вышеизложенного, деяния Ракша Т.И. следует переквалифицировать с ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ на ч. 1 ст. 12.2 КоАП РФ.

Вместе с тем санкцией части 1 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено административное наказание в виде предупреждения или наложения административного штрафа в размере пятисот рублей.

Переквалификация совершенного Ракша Т.И. деяния с части 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на часть 1 статьи 12.2 этого Кодекса согласуется с правовой позицией, изложенной в пункте 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", согласно которой, если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу. В таком же порядке может быть решен вопрос о переквалификации действий (бездействия) лица при пересмотре постановления или решения по делу об административном правонарушении.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного лица, ее имущественное положение и считает необходимым назначить наказание в виде предупреждения, в указанном случае, данный вид наказания является целесообразным и достаточным для исправления лица, привлекаемого к административной ответственности, а также для предупреждения совершения ею новых правонарушений.

Руководствуясь ст.ст. 12.2 ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Ракша Татьяну Ивановну виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.        
Мировой судья                       
/подпись/
                                 Е.Г. Кунцова

