Дело № 5-41-108/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

22 апреля 2019 года                                  



    г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Е.Г., 

рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Управления муниципального контроля Администрации г. Евпатории Республики Крым о привлечении к административной ответственности 

Андрощук Дины Альбертовны, «данные изъяты»
по ст. 19.5 ч.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении «данные изъяты»

индивидуальный предприниматель Андрощук Д.А. «данные изъяты» не выполнила предписание от «данные изъяты» об устранении нарушений требований ч. 1 ст. 11 Правил благоустройства территории муниципального образования городской округ Евпатория, утвержденных решением Евпаторийского городского Совета от 30.12.2017 г. № 1-65/1, выданное главным специалистом отдела комплексных проверок управления муниципального контроля Администрации г. Евпатории Республики Крым ФИО1  в части проведения работ по демонтажу (сносу) некапитального сооружения (металлического навеса), расположенного по адресу: «данные изъяты». Срок предписания продлевался до «данные изъяты» на основании ходатайства Андрощук Д.А. от «данные изъяты»

При рассмотрении дела об административном правонарушении, Андрощук Д.А. вину в совершении административного правонарушения не признала, указала, что ранее на здании, расположенном по «данные изъяты» был навес, который начал разрушаться и ей пришлось, как собственнику помещений «данные изъяты» установить новый навес, добавила, что предписание от «данные изъяты» выполнила в срок, поскольку «данные изъяты» в отделе архитектуры и градостроительства администрации г. Евпатории был согласован проект благоустройства территории с учетом существующего навеса, просила прекратить дело в связи с отсутствием состава правонарушения.

Лицо, составившее протокол об административном правонарушении ФИО 2 а также лицо, выдавшее предписание ФИО 1 которые были вызваны в суд для дачи пояснений, на рассмотрение дела не явились, причины неявки суду не сообщили.

Из материалов дела следует, что «данные изъяты» Андрощук Д.А. было выдано предписание «данные изъяты» полученное ею в этот же день, согласно данному предписанию Управлением муниципального контроля администрации города Евпатории указано на необходимость провести демонтаж малых архитектурных форм в виде навеса или согласовать проект перепланировки помещения со строительными изменениями с отделом архитектуры и градостроительства администрации города Евпатории в срок до «данные изъяты» На основании ходатайства Андрощук Д.А. срок предписания был продлен «данные изъяты»

Согласно акту «данные изъяты», составленному должностными лицами управления муниципального контроля администрации г. Евпатории – предписание от «данные изъяты» Андрощук Д.А. не выполнено. 

Предписание об устранении нарушений требований законодательства представляет собой акт должностного лица, уполномоченного на проведение государственного надзора (муниципального контроля), содержащий властное волеизъявление, порождающее правовые последствия для конкретных граждан, индивидуальных предпринимателей и организаций. Условиями для вынесения предписания являются нарушения законодательства Российской Федерации, которые к моменту выдачи такого предписания не устранены нарушителем закона самостоятельно. Предписание по своей правовой природе является ненормативным правовым актом, подлежащим обязательному исполнению. 

Вместе с тем, предписание от «данные изъяты» предписывало Андрощук Д.А. проведение демонтажа навеса либо согласования проекта перепланировки помещения со строительными изменениями, то есть ей было указано на выполнение требований законодательства путем избрания удобного для нее способа выполнения предписания. Однако в протоколе об административном правонарушении, составленном главным специалистом отдела комплексных проверок управления муниципального контроля администрации города Евпатории ФИО 2 объективная сторона правонарушения выражается в невыполнении законного предписания в части проведения работ по демонтажу (сносу) некапитального сооружения (металлического навеса) без указания на невыполнение альтернативного способа исполнения предписания – получения согласования.

Согласно части 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Указанные положения законодательства получили развитие в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", согласно которому при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. 

Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. 

Так, в соответствии с п. 10.2 ст. 1 Градостроительного кодекса РФ к некапитальным строениям, сооружениям относятся строения, сооружения, которые не имеют прочной связи с землей и конструктивные характеристики которых позволяют осуществить их перемещение и (или) демонтаж и последующую сборку без несоразмерного ущерба назначению и без изменения основных характеристик строений, сооружений (в том числе киосков, навесов и других подобных строений, сооружений);

В соответствии с ч. 2 ст. 11 Правил благоустройства территории муниципального образования городской округ Евпатория, утвержденных решением Евпаторийского городского Совета от 30.12.2017 г. № 1-65/1 установка малых архитектурных форм в качестве элементов общественного пространства осуществляется в соответствии с градостроительными регламентами, проектами, согласованными с органами архитектуры и градостроительства администрации города Евпатории.
Как видно из предоставленного Андрощук Д.А. проекта благоустройства прилегающей территории по адресу: «данные изъяты» помещения «данные изъяты», данный проект рассмотрен начальником отдела архитектуры и градостроительства администрации города Евпатории «данные изъяты» года без замечаний, о чем свидетельствует соответствующий штамп Отдела архитектуры и градостроительства администрации города Евпатории «рассмотрено без замечаний». План благоустройства территории в указанном проекте содержит в себе, в том числе навес над крыльцом, размерами 9,0х3,14, о согласовании которого идет речь в предписании от «данные изъяты»

Таким образом, исходя из требований ст. 11 Правил благоустройства территории муниципального образования городской округ Евпатория, утвержденных решением Евпаторийского городского Совета от «данные изъяты» предписание в части согласования проекта перепланировки Андрощук Д.А. выполнено.
В соответствии с ч.3 ст. 4.8 КоАП РФ срок, исчисляемый днями, истекает в последний день установленного срока. Если окончание срока, исчисляемого днями, приходится на нерабочий день, последним днем срока считается первый следующий за ним рабочий день.

При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что срок выполнения предписания от «данные изъяты» продлевался по заявлению Андрощук Д.А. до «данные изъяты» то есть последним днем исполнения предписания должно было быть «данные изъяты» При этом, «данные изъяты» года является нерабочим днем, следовательно, последним днем срока является «данные изъяты».

Как установлено выше, проект благоустройства территории был рассмотрен начальником отдела архитектуры и градостроительства администрации города Евпатории «данные изъяты»

При указанных обстоятельствах, суд приходит к выводу об отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ в действиях Андрощук Д.А.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с ч. 2 ст. 29.4 КоАП РФ – при наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст.ст. 29.4, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Андрощук Дины Альбертовны по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ прекратить, в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 

/подпись/



Е.Г. Кунцова

Согласовано.

Мировой судья




                Е.Г. Кунцова
