Дело № 5-41-116/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

30 июня 2020 года                                         		г.Евпатория, пр.Ленина, 51/50

Мировой судья судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Елена Григорьевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым о привлечении к административной ответственности
Ивченко Владимира Михайловича, «данные изъяты»
по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
13 мая 2020 г. в 10 час. 37 мин. по ул. Эскадронной, 25 в г. Евпатории водитель Ивченко В.М. управляя транспортным средством - мопедом «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты» с признаками алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица - сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД Российской Федерации, ответственность на нарушение которого предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.
В суде Ивченко В.М. свою вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что утром 13 мая 2020 г. двигался на своем мопеде по ул. Эскадронной в г. Евпатории в сторону железнодорожной товарной станции и был остановлен сотрудниками ГИБДД, сотрудник полиции установил наличие у него признаков алкогольного опьянения, а именно запах алкоголя изо рта, в результате чего предложил пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом, указал, что инспектором не предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения - продуть прибор на месте остановки транспортного средства, добавил, что процедура оформления документов происходила на другой стороне дороги по ул. Эскадронной, а именно возле заправочной станции, куда попросил пройти его сотрудник полиции. Пояснял, что накануне вечером употребил алкоголь около 150 грамм водки, однако запаха от него не было, в связи с чем предложил сотруднику провести освидетельствование, однако последний отказал ему в этом. После чего, в результате длительного нахождения совместно с сотрудниками ГИБДД и психологического давления с их стороны отказался пройти медицинское освидетельствование. Также пояснил, что при отказе от прохождения медицинского освидетельствования присутствовали двое понятых и велась видеозапись. Изначально при даче пояснений в суде указывал, что не помнит разъяснялись ли ему права и ст. 51 Конституции РФ сотрудниками ГИБДД, далее изменил свои пояснения, указав, что права не разъяснялись. Кроме того, добавил, что писал объяснения под диктовку сотрудника полиции, в документах расписывался поскольку ему об этом говорил инспектор, под чем ставил свою подпись не знает, так как был без очков и не мог прочитать текст документа.
Защитник Ивченко В.М. – ФИО 1 в ходе рассмотрения дела поддержал вышеизложенные доводы Ивченко В.М., указал, что протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством, составленным с явными нарушениями, подчерк инспектора не разборчив, что лишает лицо возможности защищать должным образом свои права и законные интересы, права и ст. 51 Конституции РФ Ивченко В.М. не разъяснены, пожилому человеку не оказана юридическая помощь, не разъяснен порядок возвращения, принадлежащего ему транспортного средства, инспекторами ДПС были превышены должностные полномочия. Указал, что инспектор не объяснил причину остановки, изъял водительские права и права на вождение мопеда, в нарушение закона сотрудник полиции стал склонять Ивченко В.М. к признанию, основания для подозрения того, что последний находится в состоянии алкогольного опьянения отсутствовали, поскольку и сотрудник полиции и лицо, привлекаемое к административной ответственности находились в маске на расстоянии полутора метров друг от друга. Также добавил, что из-за противоправных действий сотрудников ГИБДД самочувствие Ивченко В.М. ухудшилось, он поступил в медицинское учреждение 15.05.2020 г. и алкоголя в его крови не обнаружено. Добавил, что у Ивченко В.М. не могло иметься признаков алкогольного опьянения, которые бы послужили основанием для направления его на медицинское освидетельствование. В связи с изложенным просил и прекратить производство по делу за отсутствием состава правонарушения.
Исследовав материалы дела, выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, защитника, допросив свидетелей: инспектора ДПС специализированной роты ФИО 2, понятых ФИО 3, ФИО 4, мировой судья приходит к выводу о виновности Ивченко В.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ и виновность Ивченко В.М. в его совершении подтверждаются исследованными доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении «данные изъяты», протоколом об отстранении от управления транспортным средством «данные изъяты», протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения «данные изъяты», протоколом о задержании транспортного средства «данные изъяты», письменными объяснениями Ивченко В.М., ФИО 3, ФИО 4, рапортом ИДПС взвода 32 ОСРДПС ГИБДД МВД по РК лейтенанта полиции ФИО 2, видеофиксацией отказа лица, привлекаемого к административной ответственности от прохождения медицинского освидетельствования на состояние  опьянения.
Так, опрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС взвода №2 ОСР ДПС ГИБДД МВД по РК лейтенант «данные изъяты» ФИО 2, пояснил, что 13.05.2020 г. на ул. Эскадронной, 25 в г. Евпатории им был остановлен Ивченко В.М., управляющий мопедом, при этом у последнего имелись признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, в связи с чем ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. После получения отказа сотрудник полиции предложил Ивченко В.М. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что получил отказ. Указал, что при оформлении документов, отказе лица от медицинского освидетельствования присутствовали двое понятых, кроме того, отказ зафиксирован на видео, которое приложено к материалам дела. Добавил, что психологическое либо иное давление на Ивченко В.М. со стороны сотрудников полиции не оказывалось, претензий при составлении процессуальных документов от Ивченко В.М. не поступало и ему были разъяснены последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования, а также права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ.
Допрошенная мировым судьей в качестве свидетеля ФИО 3, пояснила, что в мае 2020 г. автомобиль, в котором она ехала с ФИО 3 остановили сотрудники ГИБДД и попросили их поучаствовать при оформлении протокола об административном правонарушении в качестве понятых, для удостоверения личности ею был предъявлен паспорт. Указала, что при составлении административных протоколов кроме нее также присутствовал понятой ФИО 4 после составления сотрудником ДПС каждого процессуального документа, она ставила свою подпись в нем, кроме того, ею были даны письменные объяснения на месте составления протокола. Добавила, что внешних признаков алкогольного опьянения у Ивченко В.М. она не видела. Указала, что время нахождения их при оформлении правонарушения составило около 40 минут, при этом в непосредственной близости к Ивченко В.М. она находилась около 10 минут, замечаний при составлении протокола с ее стороны не было, водитель Ивченко В.М. вел себя адекватно, сотрудники полиции какого-либо давления на него не оказывали, Ивченко В.М. претензий к ним не предъявлял, его отказ от прохождения медицинского освидетельствования был заявлен добровольно. Указала, что права лицу в ее присутствии не разъяснились, протокол об административном правонарушении составлялся без их участия.
Свидетель ФИО 4 допрошенный в суде, пояснил, что в мае 2020 г. был остановлен сотрудниками ДПС для участия его в качестве понятого при составлении административного материала, весь процесс оформления документов занял около получаса, сотрудник ДПС при наличии признаков у водителя Ивченко В.М. отстранил его от управления транспортным средством в присутствии его и ФИО 3, о чем были внесены записи в протокол об отстранении от управления транспортными средствами, кроме того, отказ водителя Ивченко В.М. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и отказ от прохождения медицинского освидетельствования был произведен лицом, привлекаемым к административной ответственности также в присутствии понятых. Указал, что от водителя Ивченко В.М. исходил запах перегара, давления на него сотрудники полиции не оказывали, Ивченко В.М. добровольно отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Ходатайств лица, привлекаемого к административной ответственности и его защитника о вызове допросе второго сотрудника ГИБДД, присутствовавшего при остановке транспортного средства и оформлении правонарушения не поступало, кроме того, мировой судья посчитал нецелесообразным вызов данного должностного лица поскольку процессуальные документы составлялись инспектором ФИО 2 допрошенным при рассмотрении дела.
Согласно разъяснений, содержащихся в п.7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Наряду с указанными актами не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами (например, показаниями свидетелей).
Представленные по делу доказательства являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными, имеют отношение к событию правонарушения и получены в полном соответствии с требованиями законодательства.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 г. № 1090, водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
При этом для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, правовое значение имеет факт невыполнения лицом, управляющим транспортным средством законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с пунктом 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.
В силу части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи, согласно которой освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу п. 2 Правил, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
В соответствии с пунктом 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 4 Правил предусмотрено, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проводится должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых.
Вместе с тем, в соответствии с ч.2 ст.27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Как установлено судом, 13 мая 2020 г. водитель Ивченко В.М. управляя мопедом по ул. Эскадронной в г. Евпатории, был остановлен сотрудниками ДПС взвода №2 ОСР ДПС ГИБДД МВД России по РК, вследствие наличия достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, в 10.25 час. 13.05.2020 г. Ивченко В.М. был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что последний отказался, что зафиксировано на видео. Признаком алкогольного опьянения, согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством являлся запах алкоголя изо рта. Отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения послужил основанием для направления Ивченко В.М. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 13.05.2020 г. в 10.32 час., при этом, Ивченко В.М. 10.37 час. также отказался от прохождения медицинского освидетельствования, о чем указал в соответствующей графе протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения «данные изъяты» после чего «данные изъяты», инспектором ДПС взвода №2 ОСР ДПС ГИБДД по РК ФИО 2 был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Из материалов дела, а также пояснений свидетелей ФИО 3, ФИО 4 ИДПС ФИО 2 установлено, что протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование были составлен в присутствии двух понятых ФИО 3, ФИО 4 Протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ составлялся в отсутствие понятых.
Присутствие понятых при применении мер обеспечения производства обязательно только в случаях, предусмотренных в КоАП, при этом, исходя из ст. 27.1 КоАП РФ присутствие понятых при составлении протокола об административном правонарушении прямо КоАП РФ не предусмотрено, в связи с чем доводы защитника ФИО 1 об обязательном присутствии понятых при составлении протокола об административном правонарушении являются несостоятельными.  
Судом также не принимаются доводы о том, что Ивченко В.М. не разъяснены его процессуальные права и ст. 51 Конституции РФ, поскольку они противоречат материалам дела об административном правонарушении, где в протоколе об административном правонарушении и в письменных объяснениях Ивченко В.М. разъяснение последнему прав отражено и зафиксировано его подписью, более того разъяснение прав подтвердило лицо, составившее протокол об административном правонарушении. Показания инспектора ДПС ФИО 2 не вызывают у суда сомнений в том, что Ивченко В.М. разъяснялись права как лицу, привлекаемому к административной ответственности, кроме того, сам Ивченко В.М. изначально данный факт не отрицал, указывая на то, что не помнит разъяснялись ли ему его процессуальные права. 
Доводы лица, привлекаемого к административной ответственности о том, что ему не предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства опровергаются видеозаписью, находящейся в материалах дела об административном правонарушении.
Доводы защитника и лица, привлекаемого к административной ответственности о выражении Ивченко В.М. желания пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела.
Характеризующие данные на Ивченко В.М. не являются основанием для прекращения дела об административном правонарушении.
Доводы защитника ФИО 1 относительно того, что у Ивченко В.М. отсутствовали признаки опьянения и инспектор ДПС не мог установить их наличие ввиду нахождения как Ивченко В.М., так и самого инспектора в средствах индивидуальной защиты, а именно в медицинской маске, являются не состоятельными, ввиду чего мировым судьей не принимаются.
Данных о привлечении инспектора ДПС к ответственности за превышение им служебных полномочий при составлении административного материала в отношении Ивченко В.М. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ стороной защиты в материалы дела не представлено, ввиду чего доводы защитника об осуществлении какого-либо давления на Ивченко В.М. со стороны сотрудников полиции судом не принимаются.
Как видно из протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование, протокола о задержании транспортного средства, в них указаны время составления, данные должностного лица, составившего процессуальные документы, отражены сведения о личностях понятых. Неразъяснение прав понятым не свидетельствует о нарушении закона и не влияет на квалификацию действий Ивченко В.М. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, кроме того, согласно показаниям понятых ФИО 3, ФИО 4 замечаний к оформлению административного правонарушения у них не было.
Существенных нарушений установленной законом процедуры направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, оформления иных процессуальных документов в отношении Ивченко В.М. не допущено, требование инспектора ДПС о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направление на медицинское освидетельствование являлись законными, проводимые процессуальные действия соответствовали положениям ст. 27.12 КоАП РФ и требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475.
Протокол об административном правонарушении в отношении Ивченко В.М. составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ. При этом все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены, существенных недостатков указанный протокол не содержит.
Процессуальные действия в отношении Ивченко В.М. были проведены инспектором ДПС в строгой последовательности, с участием двух понятых, личности которых установлены, с применением видеозаписи при отказе лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, составленные в отношении него процессуальные документы логичны, последовательны, непротиворечивы и были подписаны лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, без каких-либо замечаний. Ивченко В.М. собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что отказывается от его прохождения, поставив при этом свою подпись, кроме того, Ивченко В.М. собственноручно в протоколе об административном правонарушении в графе «объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении» указал, что с протоколом ознакомлен, с нарушением согласен, права и обязанности разъяснены, претензий нет.
Учитывая изложенное, оснований для исключения из материалов дела как доказательства, полученного с нарушением закона протокола об административном правонарушении «данные изъяты» не имеется.
Таким образом, суд приходит к выводу о наличии в действиях Ивченко В.М. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26. КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении вида и размера административного наказания, соблюдая требования ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировым судьей учитываются, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства его совершения, личность и имущественное положение правонарушителя, который является гражданином Российской Федерации, пенсионер, женат, а также отсутствие обстоятельств, отягчающих и смягчающих административную ответственность.
При таких обстоятельствах мировой судья считает необходимым назначить Ивченко В.М. административное наказание в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года. Данный вид наказания в данном случае является целесообразным и достаточным для его исправления, а также для предупреждения совершения им новых правонарушений. 
Руководствуясь ст.12.26 ч.1, ст.ст.29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Ивченко Владимира Михайловича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001, получатель – УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), банк получателя Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК банка получателя: 043510001; ИНН: 9102003230; КПП: 910201001; ОКТМО: 35701000; КБК 18811601123010001140, УИН 18810491205000003105.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
Исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами возложить на Отдел государственной инспекции безопасности дорожного движения Отдела МВД РФ по г. Евпатории.
Ивченко В.М. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения права управления транспортными средствами следует сдать водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортными средствами) в орган, исполняющий этот вид административного наказания (ОГИБДД ОМВД РФ по г. Евпатории), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. 
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                       /подпись/             		     Е.Г. Кунцова

