Дело № 05-0123/41/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
19 июня 2023 года







 г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Елена Григорьевна, 
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории в отношении: 
Домаша Виталия Юрьевича, «данные изъяты», 
о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:

Домаш В.Ю. «данные изъяты», в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, управлял принадлежащим ему транспортным средством автомобилем «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», находясь в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
При рассмотрении дела Домаш В.Ю. вину в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ не признал, указал, что «данные изъяты»к его автомобилю сзади подъехал автомобиль ДПС, сотрудник ДПС «данные изъяты»подошел к его машине и открыл водительскую дверь, попросив его выйти. Ковалев С.Г. отстранил его от управления транспортным средством, усмотрев признаки опьянения после чего предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что Домаш В.Ю. согласился. Указал, что согласно показаниям прибора у него было установлено состояние алкогольного опьянения, в тот момент Домаш В.Ю. был растерян, ему не давали позвонить жене и он был вынужден согласиться с показаниями прибора. Добавил, что транспортным средством не управлял, его автомобиль стоял на обочине, в состоянии какого-либо опьянения он не находился, права инспектором ему разъяснялись до начала процедуры отстранения от управления транспортным средством, однако разъяснение было быстрым и не четким, он ничего не понял. Кроме того, указал, что мундштук, через который он проходил освидетельствование не был вскрыт в его присутствии, прибор со вставленным мундштуком инспектору «данные изъяты»был передан с заднего сидения патрульного автомобиля вторым инспектором ДПС, в результате чего предположил, что мундштук ранее использовался в связи с чем, алкотест выдал неверные показания.   

Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности Домаш В.Ю. поддержала доводы своего подзащитного, указав, что Домаш В.Ю. при проведении процедуры освидетельствования в состоянии опьянения не находился, продутие алкотеста осуществлялось через использованный мундштук в связи с чем алкотест показал неверный результат. Просила признать акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения недопустимым доказательством, поскольку мундштук не был вскрыт в присутствии Домаша В.Ю., а также указанный акт составлен ранее, чем произведено исследование. Добавила, что инспектором Ковалевым С.Г. процессуальные права лицу, привлекаемому к административной ответственности не разъяснялись, инспектором также нарушено право на защиту, поскольку Домаш В.Ю. неоднократно просил инспектора при составлении административного материала дать возможность позвонить супруге. Просила прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.   

Опрошенный в качестве свидетеля старший инспектор «данные изъяты»пояснил, что в апреле 2023 г., точную дату не помнит, находился на дежурстве совместно с инспектором «данные изъяты». В ночное время суток при патрулировании на ул. Кропоткина в г. Евпатории был остановлен автомобиль под управлением «данные изъяты» у которого были установлены признаки алкогольного опьянения. Домашу В.Ю. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что последний согласился, в результате освидетельствования было установлено состояние алкогольного опьянения, с результатами Домаш В.Ю. также согласился. Указал, что права лицу были разъяснены до начала процедуры отстранения от управления транспортным средством и при составлении протокола об административном правонарушении. Также указал, что Домаш В.Ю. при составлении административного материала не ходатайствовал о привлечении защитника. Добавил, что алкотест со вставленной трубкой (мундштуком) с заднего сидения патрульного автомобиля ему подавал инспектор «данные изъяты».

Опрошенный в качестве свидетеля инспектор «данные изъяты» пояснил, что находясь на дежурстве совместно с инспектором Ковалевым С.Г. ими, с помощью специального светового и звукового сигнала, был остановлен автомобиль под управлением Домаша В.Ю. у которого были выявлены признаки алкогольного опьянения. Инспектором «данные изъяты» Домаш В.Ю. был отстранен от управления транспортным средством, в результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства у Домаша В.Ю. установлено состояние алкогольного опьянения, с результатами которого последний согласился. Указал, что при проведении освидетельствования он присутствовал в патрульном автомобиле на заднем сидении и подготавливал прибор Алкотест к использованию, а именно распечатал мундштук, вставив его в прибор передал «данные изъяты» для проведения процедуры освидетельствования, после чего распечатал чек. Добавил, что процессуальные права Домашу В.Ю. разъяснялись инспектором «данные изъяты» до процедуры отстранения от управления транспортным средством.
Выслушав Домаша В.Ю., его защитника Домаш В.Ю., свидетелей «данные изъяты» исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Домаша В.Ю. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно протоколу об административном правонарушении «данные изъяты», он был составлен в отношении Домаша В.Ю. за то, что он «данные изъяты». в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, управлял принадлежащим ему транспортным средством автомобилем «данные изъяты», государственный регистрационный знак В324СВ82, находясь в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Указанные обстоятельства подтверждены собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении «данные изъяты»; протоколом об отстранении от управления транспортным средством «данные изъяты»; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «данные изъяты» с бумажным носителем (чек алкотеста), видеозаписью фиксации совершения процессуальных действий, справкой инспектора по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории от «данные изъяты»., протоколом о задержании транспортного средства «данные изъяты», а также другими письменными материалами дела. 
Указанные доказательства являются последовательными, непротиворечивыми и согласуются между собой, протокол об административном правонарушении составлен без нарушений закона.
В силу ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.
Согласно ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
В соответствии с ч.ч. 2 и 6 ст. 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила).
В соответствии с п. 2 указанных Правил, должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства).
Как следует из материалов дела (акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения), основанием полагать, что водитель Домаш В.Ю. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленного у него инспектором ДПС признака алкогольного опьянения в виде запаха алкоголя изо рта. По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации «данные изъяты»мг/л, превышающей 0,16 мг/л - возможную суммарную погрешность измерений, у Домаша В.Ю. было установлено состояние алкогольного опьянения. С результатом освидетельствования Домаш В.Ю. согласился. 
Освидетельствование Домаша В.Ю. на состояние алкогольного опьянения проведено в порядке, установленном указанными выше Правилами, с результатами освидетельствования он согласился, что зафиксировано в соответствующем акте, а также на бумажном носителе с показаниями технического средства измерения и удостоверено подписями Домаша В.Ю. и должностного лица.
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Домашу В.Ю. в соответствии с требованиями ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил.
Таким образом, факт управления Домашем В.Ю. транспортным средством в состоянии опьянения, объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств, которые получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, они последовательны, непротиворечивы, поэтому признаются судом достоверными относительно события правонарушения.
Доводы Домаша В.Ю. о том, что он транспортным средством не управлял, а его машина стояла на обочине когда к нему подъехал патрульный автомобиль опровергаются показаниями свидетелей - инспекторов ДПС «данные изъяты», а также предоставленной к протоколу об административном правонарушении видеозаписью.

Доводы защитника Домаша В.Ю. о неразъяснении ему процессуальным прав опровергаются показаниями свидетелей инспекторов ДПС «данные изъяты», показаниями самого Домаша В.Ю., который указывал, что права ему были разъяснены, но не четко, а также его подписью в соответствующей графе протокола об административном правонарушении «данные изъяты», ввиду чего мировым судьей не принимаются.
К доводам лица, привлекаемого к административной ответственности и его защитника о нарушении прав на защиту, так как ему не предоставили возможность позвонить супруге, мировой судья относится критически, поскольку согласно предоставленной видеозаписи Домаш В.Ю. не заявлял ходатайства о допуске его супруги в качестве защитника, материалы дела об административном правонарушении также не содержат каких-либо ходатайств Домаша В.Ю. о привлечении защитника.  
Согласно показаниям, допрошенного в качестве свидетеля - инспектора ДПС «данные изъяты»., мундштук для проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был вскрыт им лично, после чего передан своему напарнику «данные изъяты». для проведения освидетельствования Домаша В.Ю. на месте остановки транспортного средства. Ввиду изложенного, доводы Домаша В.Ю. о том, что при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, инспектором ДПС был использован бывший в употреблении мундштук, что привело к неверным показателям, мировым судьей не принимаются. Кроме того, Домаш В.Ю. после проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения согласился с результатами освидетельствования о чем собственноручно указал в акте «данные изъяты»
Не свидетельствует о нарушении и указание защитника о том, что акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составлен ранее чем проведено освидетельствование, поскольку указанное не влияет на установление фактических обстоятельств дела, данные доводы не служат основанием для признания данного акта недопустимым доказательством. Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения соответствует требованиям ст. 27.12 КоАП РФ, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в настоящем акте отражены. 
Протокол об административном правонарушении в отношении Домаша В.Ю. составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ. При этом все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены, существенных недостатков указанный протокол не содержит.

Процессуальные действия в отношении Домаша В.Ю. были проведены инспектором ДПС в строгой последовательности, с применением видеозаписи, составленные в отношении него процессуальные документы логичны, последовательны, непротиворечивы. Домаш В.Ю. собственноручно указал в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что согласен с результатами освидетельствования, поставив при этом свою подпись.

Учитывая изложенное, оснований для признания акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «данные изъяты» недопустимым доказательством и исключения из материалов дела, мировой судья не усматривает.

При таких обстоятельствах в действиях Домаша В.Ю. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении мировым судьей не установлено.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного Домашем В.Ю. административного правонарушения, данные о его личности и имущественном положении, раннее не привлекавшегося к административной ответственности, отсутствием обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, мировой судья пришел к выводу о возможности назначить Домашу В.Ю. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе, установленном санкцией ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Российской Федерации.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Домаша Виталия Юрьевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: получатель – «данные изъяты»

Согласно ч. 1 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса. 
Оригинал квитанции об оплате административного штрафа Домашу В.Ю., необходимо предоставить в судебный участок № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым, как документ подтверждающий исполнение судебного постановления в части штрафа.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в установленный законом срок, сумма штрафа на основании ч. 5 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный будет взыскана в принудительном порядке.
Исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами возложить на Отдел государственной инспекции безопасности дорожного движения Отдела МВД РФ по г. Евпатории.
Исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами Домаш В.Ю. должен сдать водительское удостоверение в Отдел государственной инспекции безопасности дорожного движения Отдела МВД РФ по г. Евпатории, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
Согласно ч. 2 ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья 

/подпись/



Е.Г. Кунцова
