Дело № 05-0143/41/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
09 июля 2024 года







 г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Елена Григорьевна, 
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее от мирового судьи судебного участка №74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым в отношении: 
Сидоренко Максима Николаевича, ***
о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:

Сидоренко М.Н. *** в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, управлял принадлежащим ему транспортным средством автомобилем марки ***находясь в состоянии опьянения и его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
На рассмотрение дела Сидоренко М.Н. не явился, извещен судом надлежаще, причины неявки суду не сообщил.

Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности Папенина В.П. в судебное заседание не явилась, извещена судом надлежаще, причины неявки суду не сообщила, посредством электронной почты предоставила мировому судье письменные пояснения по делу, в которых просила прекратить производство по делу в отношении Сидоренко М.Н. ввиду отсутствия события и состава административного правонарушения.
Согласно ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

В силу ч.2 ст. 25.1 КоАП РФ мировой судья считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, его защитника.

Опрошенный в качестве свидетеля при рассмотрении дела инспектор ***в соответствии со служебным заданием совместно с ***При несении службы в указанном районе ими был остановлен пешеход, переходящий дорогу в неположенном месте, которого они сопроводили в ***, где к ним обратился местный житель и указал, что по территории поселка передвигается автомобиль *** за рулем которого находится нетрезвый водитель. Отреагировав на сообщение гражданина, сотрудниками около часа ночи *** под управлением Сидоренко М.Н., в результате остановки автомобиля у Сидоренко М.Н. были выявлены признаки опьянения в виде запаха алкоголя изо рта и нарушение речи ввиду чего последнему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, от прохождения которого Сидоренко М.Н. отказался. Далее ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении г. Симферополя, в результате прохождения которого у Сидоренко М.Н. установлено состояние опьянения и 26.02.2024, после получения акта медицинского освидетельствования, *** в отношении Сидоренко М.Н. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Уточнил, что им, лицу, привлекаемому к административной ответственности были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ как перед началом процедуры отстранения так и при составлении протокола об административном правонарушении. Указал, что ни психологического, ни физического давления на Сидоренко М.Н. ни он, ни его напарник не оказывали, не принуждая совершить те или иные действия. При оформлении административного материала в отношении Сидоренко М.Н. инспектор ***. участия не принимал. Также указал, что при остановке транспортного средства Сидоренко М.Н. он как должностное лицо представился, видеозапись процедуры отстранения от управления транспортным средством, направление лица на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование осуществлялась на мобильный телефон «Ксиоми», видеозапись велась непрерывно, рапорт по итогам составления административного материала в отношении Сидоренко М.Н. не составлялся. Добавил, что копии всех процессуальных документов, составленных им в отношении Сидоренко М.Н., были выданы последнему под роспись, автомобиль, которым управлял Сидоренко М.Н., был задержан и отправлен на штрафстоянку. 

Опрошенный в качестве свидетеля при рассмотрении дела врач психиатр-нарколог ***. пояснил, что все необходимые документы, позволяющие проводить медицинское освидетельствование в вышеуказанном медицинском учреждении имеются. Согласно акту *** в этот день им было проведено медицинское освидетельствование Сидоренко М.Н., в результате чего у последнего было установлено состояние опьянения, какие-либо подробности указать не смог по причине прохождения длительного времени с момента освидетельствования и большой загруженности. Указал, что на основании справок ХТИ выносится заключение (акт) о наличии либо отсутствии состояния опьянения у освидетельствуемого, предоставление справок ХТИ и чек распечаток в материалы дела Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического *** утвержденным  Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года не предусмотрено. Добавил, что нормативными актами также не предусмотрено предоставлением каких-либо документов освидетельствуемому на технические средства с помощью которых проводится медицинское освидетельствование последнего. 

Исследовав материалы дела, выслушав свидетелей: инспектора *** мировой судья приходит к следующему.

Часть 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Федеральным законом от 23 июля 2013 г. № 196-ФЗ, вступившим в силу 1 сентября 2013 г., статья 12.8 названного выше Кодекса дополнена примечанием, в соответствии с которым административная ответственность, предусмотренная этой статьей и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 

Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется  Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 г. № 1882.

Согласно разделу I п. 2 названных Правил должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ.

Как следует из протокола об отстранении от управления транспортным средством ***, Сидоренко М.Н. был отстранен инспектором *** от управления транспортным средством автомобилем *** государственный регистрационный знак ***, ввиду наличия у Сидоренко М.Н. признаков опьянения в виде: запаха алкоголя изо рта, нарушения речи.

При наличии указанных признаков сотрудником полиции должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» названных Правил.

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** Сидоренко М.Н. отказался пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства, что явилось основанием для направления последнего на медицинское освидетельствование, пройти которое Сидоренко М.Н. согласился.

В соответствии с актом медицинского освидетельствования *** у Сидоренко М.Н. 11.02.2024 установлено состояние опьянения. 
Согласно указанному акту, в результате исследования, проведенного ***у Сидоренко М.Н. обнаружено наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе *** в результате исследования, проведенного *** час. у Сидоренко М.Н. обнаружено наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе – 1***. Кроме того, ***. у освидетельствуемого был отобран биологический объект, в результате химико-токсикологического исследования которого у Сидоренко М.Н. обнаружена *** на уровне предела обнаружения используемого метода, а также обнаружен этанол в концентрации ***
При таких обстоятельствах, мировой судья находит, что в деянии Сидоренко М.Н. имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, поскольку его действиями нарушен п.2.7 ПДД РФ и квалифицирует его действия как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.
В действиях Сидоренко М.Н. не содержится признаков уголовно-наказуемого деяния. 

Вина Сидоренко М.Н., в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ подтверждается протоколом об административном правонарушении 82 ***, определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования ***, протоколом об отстранении от управления транспортным средством ***, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование ***024, справкой ***, актом медицинского освидетельствования ***, видеозаписью, на которой зафиксирована процедура оформления административного материала, справкой старшего инспектора группы по ***, сведениями из базы МВД о привлечении к ответственности, выпиской из реестра лицензий ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» по состоянию на 02.07.2024 по проведению медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), удостоверением о повышении квалификации *** по дополнительной профессиональной программе «Медицинское освидетельствование на состояние опьянения» ***, паспортом анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе ***, свидетельством об утверждении типа средств измерений ***, регистрационным удостоверением на медицинское изделие от ***, приложением к регистрационному удостоверению на медицинское изделие от ***, декларацией соответствия на анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе **, информационным письмом с разъяснениями о сроках действия декларации о соответствии, свидетельством о поверке анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе ***, чеками прибора анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alkotest ***, справкой о результатах химико-токсикологического исследования биологического объекта (мочи) Сидоренко М.Н. *** в результате исследования обнаружен этанол в концентрации ***, справкой о результатах химико-токсикологического исследования биологического объекта (мочи) Сидоренко М.Н. *** в результате исследования обнаружена ***, расстановкой личного состава ***, копией книги выдачи и приема средств связи, технических средств, показаниями свидетелей.
Представленные по делу доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины Сидоренко М.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Таким образом, мировой судья полагает, что вина Сидоренко М.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 

Протокол об административном правонарушении в отношении Сидоренко М.Н., составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ. При этом все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены, существенных недостатков указанный протокол не содержит.

Процессуальные действия в отношении Сидоренко М.Н. были проведены инспектором ДПС в строгой последовательности, с применением видеозаписи, составленные в отношении него процессуальные документы логичны, последовательны, непротиворечивы. 

Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении мировым судьей не установлено.

Факт управления Сидоренко М.Н. транспортным средством 11.02.2024 объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств, а именно показаниями допрошенного в качестве свидетеля инспектора ДПС Максимова Н.В., факт нахождения его при этом Сидоренко М.Н., в состоянии опьянения подтвержден исследованными выше доказательствами. Более того, при составлении административного материала Сидоренко М.Н. каких-либо замечаний, пояснений о том, что он не управлял транспортным средством, не указывал.

Доводы лица, привлекаемого к административной ответственности о возможном нахождении сотрудников полиции, составивших в отношении него протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, не при исполнении служебных обязанностей либо вне маршрута патрулирования, опровергаются показаниями, допрошенного в качестве свидетеля ***., а также распечаткой расстановки личного состава ***.

Вопреки доводам Сидоренко М.Н., изложенным в письменных пояснениях о разъяснении ему процессуальных прав после составления протокола об отстранении от управления транспортным средством, его процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции РФ, в том числе и право пользоваться помощью защитника, инспектором ДПС *** ему были разъяснены до начала процедуры отстранения от управления транспортным средством, ввиду чего указанные доводы мировым судьей не принимаются.

Доводы Сидоренко М.Н., относительно того, что у инспектора ДПС отсутствовали законные основания направления его на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование из-за отсутствия у него признаков опьянения, являются несостоятельными, поскольку инспектор ДПС является должностным лицом, уполномоченным на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения и наделен соответствующими полномочиями. 

К доводам Сидоренко М.Н. о неразъяснении ему инспектором ДПС возможности отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения мировой судья относится критически, поскольку само предложение инспектора ДПС пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения подразумевает под собой выбор лица относительно его прохождения либо отказа от его прохождения.

Кроме того, как усматривается из видеозаписи, Сидоренко М.Н. на предложение инспектора ***. о прохождении освидетельствования на месте остановки транспортного средства и демонстрации прибора Алкотест со свидетельством о его проверке, сразу же отказался от его прохождения, требуя от инспектора проехать на медицинское освидетельствование.

Доказательств оказания на Сидоренко М.Н. со стороны сотрудников полиции, при составлении административного материала, психологического давления, введения его в заблуждение, применение к нему физической силы в материалы дела Сидоренко М.Н. не представлено, кроме того, данные доводы опровергаются показаниями, допрошенного в качестве свидетеля инспектора ДПС ***
Проведение медицинского освидетельствования Сидоренко М.Н. на состояние опьянения с нарушением установлено порядка, как указал последний в своих письменных пояснениях, не нашло своего подтверждения в ходе рассмотрения протокола об административном правонарушении мировым судьей. Проведение медицинского освидетельствования в установленном порядке подтверждено представленными *** имеет лицензию на проведение медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического); удостоверением о повышении квалификации *** по дополнительной профессиональной программе «Медицинское освидетельствование на состояние опьянения» ***; паспортом анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alkotest ***; свидетельством об утверждении типа средств измерений ***; регистрационным удостоверением на медицинское изделие от *** приложением к регистрационному удостоверению на медицинское изделие от *** декларацией соответствия на анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе ***; информационным письмом с разъяснениями о сроках действия декларации о соответствии, свидетельством о поверке анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе ***; чеками прибора анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе *** (время исследования ***.), справками о ***.

Предоставление в материалы дела об административном правонарушении: удостоверения врача о подготовке его к проведению медицинского освидетельствования, регистрационного удостоверения Минздрава, свидетельства об утверждении типа прибора, сертификата о поверке прибора, его паспорта, информации о соответствии его ГОСТу, лицензии на проведение медицинского освидетельствования, справок химико-токсикологического исследования, чеков алкотестера, законом не предусмотрено, ввиду чего доводы Сидоренко М.Н. о нарушении порядка проведения медицинского освидетельствования в связи с отсутствием указанных документов в материалах дела об административном правонарушении при направлении его в судебный участок, мировым судьей не принимаются. 
Учитывая изложенное, оснований для признания акта медицинского освидетельствования ***недопустимым доказательством и исключения из материалов дела, мировой судья не усматривает.

При оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (абзац 5 пункта 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

Вместе с тем, в соответствии с ч.2 ст.27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 

Согласно предоставленной видеозаписи отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Сидоренко М.Н. проводилось с применением видеозаписи с указанием инспектором ДПС *** о техническом средстве, на которое осуществляется видеозапись, даты, места ее осуществления. Кроме того, непрерывность видеозаписи в понимании положений закона подразумевает проведение непрерывной видеозаписи в отношении каждого процессуального действия, ввиду чего доводы Сидоренко М.Н. о непрерывности всего процесса оформления процессуальных документов в целом не основаны на законе, в связи с чем, судом не принимаются. 

Доводы лица, привлекаемого к административной ответственности об отсутствии видеозаписи составления протоколов, мировым судьей не принимаются, поскольку видеофиксация заполнения должностным лицом протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и на медицинское освидетельствование действующим законодательством не предусмотрена. Более того, в вышеуказанных процессуальных документах имеется подпись Сидоренко М.Н. об их получении без каких-либо замечаний и дополнительных пояснений, содержание протоколом соответствует содержанию видеозаписи.  

Ввиду изложенного, оснований признания видеозаписи недопустимым доказательством мировым судьей не установлено.

Непредоставление сотрудником ДПС рапорта в материалы дела на квалификацию, вменяемого Сидоренко М.Н. правонарушения, не влияет.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного Сидоренко М.Н. административного правонарушения, данные о его личности и имущественном положении, отсутствием обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, мировой судья пришел к выводу о возможности назначить Сидоренко М.Н. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе, установленном санкцией ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Российской Федерации.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Сидоренко Максима Николаевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: получатель – ***
Согласно ч. 1 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса. 

Оригинал квитанции об оплате административного штрафа Сидоренко М.Н. необходимо предоставить в судебный участок № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым, как документ подтверждающий исполнение судебного постановления в части штрафа.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в установленный законом срок, сумма штрафа на основании ч. 5 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный будет взыскана в принудительном порядке.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать лицо, привлекаемое к административной ответственности в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в Отдел Госавтоинспекции Отдела МВД РФ по г. Евпатории водительское удостоверение. При наличии водительского удостоверения на право управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники, данное удостоверение сдать в Инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым о месту жительства, в те же сроки, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанные органы в тот же срок.

Исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами возложить на Отдел Госавтоинспекции Отдела МВД РФ по г. Евпатории.
Постановление судьи о лишении права управления трактором, самоходной машиной или другими видами техники исполняется должностными лицами органов, осуществляющих региональный государственный надзор в области технического состояния самоходных машин и других видов техники (инспекция Гостехнадзора Республики Крым).

Согласно ч. 2 ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья 

/подпись/



Е.Г. Кунцова

Секретарь





Д.М. Плискачёва
8

